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LA NÉCESSITÉ DE LA FOI AU VRAI DIEU 



ET 



SUR LES DIFFÉRENCES DE VUES EN MATIÈRE 

RELIGIEUSE. 



La Religion chrétienne ne saurait être mieux 
connue que par le Dieu qui nous est proposé dans 
la Bible comme l'objet de notre foi et de notre 
obéissance; et comme le christianisme est la seule 
Religion véritable ^ leDieuquHl nous annonce est 
le seul vrai Dieu. 

Avant la venue de Christ et l'accomplissement 
de la loi, Dieu était connu sous le nom de Jéhovah, 
le Dieu d'Abraham /d'Isaac et de Jacob; les Israé* 
lites, qui étaient les descendans d'Abraham, et 
dont la Religion était tout entière fondée sur une 
révélation divine^ connaissaient le vrai Dieu; et 
toutes les autres nations n^ayant rien dt commun 
avec la république éC Israël, étant étrangères aux al-- 
lianees de la promesse , étaient aussi sans Dieu dans 
le tnonie (Eph., II, 12). Le nom de Dieu se trou- 
vait, il est vrai , souvent mentionné dans leurs 
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discours et dans leurs écrits; elles offraient sou- 
vent à Dieu des sacrifices, et cependant elles ne 
le connaissaient point. L'objet de leur culte n'était 
point Dieu, mais une idole faussement revêtue de 
son nom; et quoique quelques chrétiens modernes 
semblent méconnaître la différence qu'il y avait 
entre ces deux choses , cependant les Païens eux- 
mêmes, en quelques occasions , l'ont reconnue 
sans hésiter. Naaman, le Syrien, guéri de sa lè- 
pre par le prophète Elisée , fit une confession 
publique de cette vérité , en disant : Voici ^ main- 
tenant je connais qu^il ny a point Vautre Dieu en 
toute la terre ^ qu'en Israël ( 2, Rois, V, 15 ). Le 
psalmiste, inspiré, affirme aussi que tous les dieux 
des peuples ne sont que des idoles (Ps. XCVI, 5); 
et Dieu lui-même déclare qu'ils ne sont tous que 
des vanités, ÇJérém, y XIV, 22.) 

Les chrétiens sous l'Evangile se trouvent main- 
tenant dans la même situation où étaient ancien- 
nement les Juifs sous la loi. Ils croient au seul vrai 
Dieu, tandis que la plus grande partie du genre 
humain , qui n'est pas chrétienne , ou ne connaît 
point Dieu, ou le renie volontairement, comme 
Pharaon le fit à l'égard du Dieu des Hébreux quand 
on lui parla de lui; et nous en sommes venus à 
un tel point d'indifférence et d'ignorance reli- 
gieuse, que parmi ceux qui se nomment chré- 
tiens, il û'y en a qu'un trop grand nombre qui 



sont presque devenus païens sans s*en floutet. Car 
il est une idée à la mode^ propagée par plusieurs 
de nos écrivains moraux, et à laquelle se rangent 
facilement ceux qui ne prient que rarement, et 
ceux qui ne peuvent jamais trouver le temps de 
lire leur Bible. C'est que tous ceux qui adorent un 
Dieu quelconque ne laissent pas de reconnaître le 
même Dieu : comme si nous rendions hommage 
aux quatre lettres qui forment le mot Dieu, c;t 
non à l'Être que ce mot désigne. C'est sur une 
idée semblable que M. A. Pope composa sa Prière 
universelle, dans laquelle il s'adresse à rÊtre su- 
prême comme au Père i:ommun de toutes les créa- 
tures, sous les divers noms de Jéhovah^ Jupiter et 
Seigneur. Or, cette manie de confondre les choses 
que nous devons distinguer au péril de'nos âmes, et 
sous peine de confondre les croyans et les idolâtres 
dans une seule et même religion, est ce qu'on ap- 
pelle esprit large et tolérant, et constitue, dil-on, 
la perfection de la charité chrétienne. Mais n'est-il 
pas à craindre que Dieu nous en demande compte 
sous un autre nom? Et si les poètes ne font pas 
de différence entre Jupiter et le Seigneur Jého- 
vah; s'ils les prennent indifféremment l'un pour 
l'autre, n'avons-nous pas été, quant à nous, mieux 
instruits par les apôtres? Car nous avons appris 
que quand le prêtre de Jupiter s'avançait pour 
offrir des sacrifices à Paul et à Barnabas^ ils dé- 
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chirèrent leufs vétemens et pressèrent la foule 
qui les environnait de se détourner de ces va- 
nités vers le Dieu vivant (^), sachant bien que 
celui que le prêtre adorait sous le nom de Ju- 
piter , n'était qu'une créature , un rien , une 
vanité. Néanmoins^ l'esprit catholique d'un mora- 
liste ne peut y trouver de différence. Mais sHl 
affiche un certain zèle pour une espèce de religion 
universelle commune aux croyans et aux infidèles , 
ce n'est que parce qu'il éprouve une secrète indif- 
férence pour toute religion j et pour là religion 
chrétienne en particulier. 

Cette erreur est si monstrueuse dans un pays 
qu'éclaire l'Ëvangile, et si commune parmi nous 
à présent^ qu'on doit me pardonner si j'en parle 
comme le sujet le comporte ; et si je supplie tout 
esprit sérieux qui veut que ses prières soient exau* 
cées, de considérer cette matière plus attentive- 
ment, et de se servir de formules plus exactes 
que par le passé. Car Dieu, qui est jaloux de sa 
gloire, et qui n^a pas de communion avec les ido-^ 
les, rejetterait infailliblement la prière qui le 
placerait au niveau de Bahal ou de Jupiter. 

Le vrai Dieu est celui qui était e» Christ récon* 
eiliant le monde avec soi (2), il n'y en a pas d'autre 
que lui^ et si on lui refuse ce grand caractère^ ou 

(I) Acteg, XIV, 16. (2) 9^ Cor., V, 19* 
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si on en substitue quelque autre à sa place, on de- 
meure sans Dieu (1) ; après quoi, on peut bien 
s'appeler Déiste , si Ton veut; mais le Dieu qu'on 
adore n'est plus qu'une vaine idole de l'imagina- 
tion, qui n'a point de réalité correspondante dans 
l'universalité des êtres. Les Juifs de nos jours, en 
niant que leur Dieu ait été manifesté en chair^ 
sont aussi véritablement éloignés du vrai Dieu, que 
l'étaient leurs ancêtres, quand ils dansaient autour 
du veau d'or, et qu'ils appelaient leur culte impie 
fine fête solennelle d C Eternel (2). En effet, l'être 
suprême n'est pas un objet sensible , mais un ob- 
jet de foi. n pénètre d'abord dans le cœur; et si 
jamais on vient à l'y méconnaître , on transgresse 
le premier commandement; s'en fait-on une image 
pour les yeux? alors on transgresse le second. 
Car le premier commandement nous défend d'a- 
voir d'autre Dieu que lui , et le second nous or- 
donne de ne pas nous faire d'image taillée. Ainsi ^ 
quoique nous ne nous fassions pas réellement 
d'images, cependant si nous croyons de cœur à 
un Dieu différent du véritable , nous pouvons 
être, il est vrai, moins idolâtres ^ mais notre apos'^ 
tasie n'en est pas moindre. Or, les Juifs se trou- 
vent dans ce cas. 

(1) Eph. , Il , 12, oiOêot, ev tu X9;!xa) , athées daas U 
monde» 
(ft) £xode^XX.XII,5. 
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Les Mahométans sont une autre eâpèce dlnfi- 
dèles qui abhorrent lés idoles , mais qui ont , en 
termes exprès , nié le Fils de Dieu , et se sont 
créés une idole à leur fantaisie, Dieu en uneper^ 
sonne. Ils se répandent en dures invectives contre 
les chrétiens j ils leur reprochent comme d'au- 
très, depuis lors à leur exemple, d'adorer <rotf 
Dieux (parce qu'ils reçoivent le dogme de la Tri- 
nité dans l'Unité), comme il nous est révélé dans 
la parole inspirée. 

En réponse à tous ces outrages du Déiste, du 
Juif et du Mahométan, et pour montrer que 
l'incrédule , quel que soit son nom^ ne peut être 
le serviteur du vrai Dieu, il est écrit : « Quiconque 
» nie le Fils, n'a point non plus le Père »(1)î et 
ailleurs : « Quiconque transgresse la doctrine de 
» Christ et ne demeure point en elle, n'a point 
. » Dieu. »(2). 

Et maintenant que les Sociniens, qui non seu*- 
lement se sont constitués les défenseurs de la reli- 
gion de Mahomet , mais encore qui l'ont préférée 
au christianisme de l'église d'Angleterre, qu'ils 
appellent une espèce de paganisme et de genti- 
lisme, voient quelle est la portion qui leur re- 
vient dans cette condamnation (3). 

(1) 1, Jean, II, 93. (2) S, Jean, 9. 
(3) Voyez les œuvres théologiques de Leslie , folio , vol. 
^ I , page 318; ou le lecteur trouvera beaucoup d'autres dé* 
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Pour en venir enfin plus particulièrement aux 
Ariens, remarquons que tout le dogme de la foi 
chrétienne repose sur la doctrine de la Trinité 
dans rUnité. Si on la rejette, on renverse tout 
l'édifice de la religion^ et cela est si vrai, que les 
auteurs qui ont écrit contre la Trinité , ont aussi 
attaqué d'autres points essentiels du christianisme; 
en particulier, les doctrines de l'expiation et du 
péché originel. 

La Bible presque tout entière ne traite que de 
notre création, de notre rédemption, de notre 
sanctification, de notre résurrection, de notre glo- 
rification, par le pouvoir de Christ et de TEsprit- 
Saint j et le lecteur trouvera ci-après qu'il n'y a ni 
nom^ ni attribut de la Divinité, auquel ne partici- 
pent également toutes les personnes de la Trinité. 
Par conséquent, si les personnes de Christ et du 
Saint-Esprit ne sont point Dieu, Un avec le Père, 
les prières et les louange^ que nous leur adressons 
en leur qualité d'auteurs de tout bien, ne s'adres-. 
sent pas au Dieu suprême, qui doit être le seul 
objet de notre adoration -, mais elles sont dirigées 
vers ses créatures et vers les ministres, de ses 
volontés. Ce qui renverse de fond en comble 

tails sar cette matière, et nolammeot une épître des Soci- 
nieris à Tambassadeur de Tempercurde Maroc, sous lercgoe 
de Charles II. Ce document est très-curieus , et tous les 
projets des Sociniens y sont mis au jour par eux-mêmes. 
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toute notre religion, et nous entraîne à une 
sorte de foi et d'adoration secondaire^ qui, outre 
son impiété^ ne peut être que pleine de confusion 
et de contradiction. Il ne faut donc pas s'étonner 
si les Ariens et les Sociniens, qui sont tombés 
dans cette erreur, avec leurs nombreuses fracr 
tions et subdivisions de sectes , et qui se sont 
éloignés de l'Unité divine j tout en prétendant y 
être les seuls attachés , n'aient jamais pu s'accor- 
der sur la forme du culte religieux. Les uns re^ 
connaissent que Christ doit recevoir l'adoration 
divine, mais sous la réserve que la prière s'adresse 
finalement à la personne du Père. D'après cela , 
Christ doit à la fois être adoré et ne l'être pas. Et 
si on se hasarde , au moment de mourir, à dire 
avec Etienne : « Seigneur Jésus , reçois mon es- 
» prit )) (1 ) ; si l'on confesse la personne de Jésus 
pour (( le Dieu des esprits de toute chair » (2) ; 
il faut bien prendre garde de ne pas mourir sans 
avoir fait un certain commentaire i sans s'être bien 
assuré qu'on s'adresse à lui , avec hypocrisie , et 
qu'on désigne un autre Dieu que lui-même. 

Les autres y sentant combien cette distinc* 
tion est vaine et insoutenable, et voyant qu'elle 
ressemble en substance à celle que les catholiques 
romains ont imaginé sous les noms de Dulie et de 

(I) Acl, VII, 59. (2) JSomb., XVI, 22* 
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Latrie, pour excuser leur adoration de la Vierge^ 
etc.... , ont trouvé plus facile de refuser à la per- 
sonne du Christ une adoration ou une invocation 
quelconque. Il en est du moins ainsi parmi nos 
Sociniens d^Ângleterre^ car ceux de Pologne pen« 
sent tout autrement. 

N'est-il pas bien aisé de prévoir quelle diver*- 
gence doivent apporter dans une liturgie de telles 
divisions? Et ne sera-t-il pas aussi impossible de 
formuler une confession de foi, ou de régler un 
culte au goût de tous ceux qui portent le nom de 
Chrétiens^ que de faire un babit qui aille à toutes 
les tailles. La prière, Fadoration divine^ la con- 
fession de ses convictions religieuses , sont le 
fruit et la respiration de la foi : car c'est de 
f abondance du cœur que la bouche parle (1 ). Ainsi ^ 
tant qu'on n'est pas d'accord sur lobjet de sa foi , 
on ne peut espérer de s'accorder sur la forme du 
service. Dieu est la source, et la religion est le 
fleuve qui en découle. Nos sentimens religieux sont 
toujours en rapport avec l'opinion que nous nous 
sommes faite de la nature divine, et seront vrais 
ou faux, doux ou amers ^ comme l'est la source où 
nos convictions religieuses ont été puisées : c'est la 
différence des dieux qui fait la différence des re- 
ligions. Si le Dieu que nous servons est vrai , la 

(1) Matlh. , XII , 34. 
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religion que nous professons est vraie j s'il est 
faux, notre religion est fausse. Juifs, Turcs, 
Païens, Déistes, Ariens , Sociniens et Chrétiens, 
tous ont un culte différent, parce que chacun 
d eux à son Dieu. 

J'espère que ces courtes observations seront 
sufSsantes pour exciter l'attention du lecteur, et 
pour le convaincre . que la véritable foi en Dieu 
est une affaire beaucoup plus sérieuse, que quel- 
ques personnes iie voudraient nous le persua- 
der. Elle est de la plus haute importance^ et 
influe nécessairement sur la conduite et sur la 
sainteté de la vie. Et puisqu'il n'y a d'autre dévo- 
tion agréable à Dieu que celle qui est pleine 
d'amour, de charité et de constance; puisqu'elle 
jest le véritable signe qui distingue les enfans de 
JDieu d'avec les mondains ; le principal devoir de 
tout Chrétien est de savoir en qui il doit croire, 
aiin que iun même esprit et d une même bouche, 
nous puissions glorifier Dieu (1 ). Une vraie connais- 
sance du Seigneur sera accompagnée .d'une con- 
viction ferme et d'une confession de foi conforme 
en tout point à sa parole, et dont toutes les par- 
ties harmonisent entr'elles , aussi certainement 
qu'une foi erronée et un culte discordant naî- 
tront de toute opinion fausse sur la Divinité. 

(1) Romains, XV, 6. 
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Tout ce qu'on peut connaître du vrai Dkm nous 
est enseigné par la révélation. Il est Trai que les 
lumières imparfaites de la raison et de la na- 
ture peuvent servir à corroborer et à confirmer 
l'évidence de la révélation. Mais outre que des 
recherches de ce genre , entreprises , comme 
elles le sont d'ordinaire, dans un esprit de té- 
mérité , ne tendent à rien moins qu'à nier les 
mystères de la religion et à anéantir le christia- 
nisme^ elles sont parfaitement superflues 5 et jus- 
qu'à ce qu'on prouve que la révélation ne brille 
pas d'un éclat, et n'est pas revêtue d'une autorité 
qui lui sont propres, nous soutiendrons toujours 
que c'est là où nous devons puiser toutes les doc- 
trines que nous croyons ; et comme nous possé- 
dons tous la même Bible, nous devons, sans 
aucun doute, avoir tous les inêmes idées à l'égard 
de Dieu. 

Mais ici on a coutume d'objecter que les hom- 
mes auront toujours diverses opinions j qu'ils ont 
le droit de juger par eux-mêmes, et que lorsque 
l'évidence la plus complète que peut offrir la ques- 
tion a été mise devant leurs yeux , ils doivent se 
déterminer selon les apparences plus ou moins 
grandes de vérité et selon leur conviction. Ainsi^ 
dit-on, si, auprès avoir examiné , nous depieurons 
aussi attachés à nos erreurs qu'auparavant, nous 
ne devons en être nullement effrayés ni étonnés. 
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Cette manière de voir, qui a une si grande ap- 
parence de modération et de tolérance ^ a été 
soigneusement recommandée par ceux qui l'ont 
trouvé nécessaire à Fexistence de leurs opinions 
particulières y afin qu'il ne nous reste pas même 
une étincelle de piété; car on ne sait que trop 
combien les défenseurs d'une opinion erronée dé- 
sirent naturellement attirer à leur avis ceux qu'ils 
voient moins zélés pour la vérité religieuse, et 
par conséquent moins éloignés d'eux. C'est ce 
qui fait que malgré toutes leurs manifestations 
de confiance en leur propre cause ^ ils prennent 
toujours soin de célébrer dans leurs écrits cette 
froide indifférence qu'ils appellent cbarité cbré- 
tienne , et qui n'est que l'absence du christianisme. 
Cest pour la même raison qu'ils condamnent toute 
forte conviction; et si nous ne voulons pas aban- 
donner ces grandes et importantes vérités que la 
Bible nous révèle, parce que notre salut en dé- 
pend , ils flétrissent notre zèle du nom de fa- 
natisme, manque de modération, fureur, etc. Ils 
ajoutent, en outre, que les articles de foi sont 
de pures spéculations, et que peu importe la 
croyance pourvu qu'elle soit sincère ^ c'est-à-dire, 
en d'autres termes, que c'est une chose indiffé- 
rente de se nourrir de pain ou de poison, l'un 
nous étant aussi profitable que l'autre, pourvu que 
nous le prenions avec appétit! 
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Néanmoins, plusieurs personnes de bonne foi 
sont tellement embarrassées et séduites par ces 
sopbismes, qu'elles considèrent TUnité , chez les 
Chrétiens y comme une chose impraticable et im- 
possible à réaliser ^ concluant qu'un sujet est 
problématique , parce qu'on le met en question. 
£lles se laissent ainsi aller à un vague désir de 
pallier toutes les erreurs de foi et de pratique , 
donnant à leur indifférence le nom de charité 
chrétienne, comme si l'Eglise de Christ pouvait 
être sans crime changée, en une Babel de confu- 
sion? 

Nous reconnaissons sans peine que les hommes 
soutiennent les opinions les plus diamétralement 
opposées , surtout sur les sujets où il leur impor- 
terait le plus d'être d'accord; nous sommes tous 
témoins de ce fait, prenant pour accordé que de 
part et d'autre on est également instruit sur la 
matière. Nous ne voyons que trois sources possi* 
blés d'où ces divergences peuvent provenir : elles 
viennent ou de Dieu, ou de l'Ëcriture-Sainte ou 
des hommes eux-mêmes. Dire qu'elles viennent 
de Dieu , c'est un blasphème ; c'est faire triom-* 
pher les Déistes et les Incrédules , en leur four- 
nissant les armes les plus puissantes contre le 
christianisme. Dire qu'elles viennent de la Bible, 
c'est encore un blasphème. Dieu n'est pas l'auteur 
de la confusion -, la Bible est sa parole y et il ré* 
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pond de l'effet de cette parole écrite ou anDoncée; 
car elle est inspirée par son Saint-Esprit. Il faut 
donc que le principe de ce mal soit dans le cœur 
derhomme; et c'est là une vérité que l'Ecriture 
atteste, et que l'expérience vient démontrer delà 
manière la plus incontestable et par les faits les 
plus évidens. 

Voici tout ce que npus savons de ce fait affli- 
geant : 

Toujours , depuis la chute , l'homme a été aveu- 
gle et corrompu; ton intelligence s^st obscurcie (1), 
et ses affections se sont dépravées 5 sur toute la terre, 
il n'est pas d'homme^ Juif ou Gentil , qui ait de Vin' 
ielligence et qui cherche Dieu (2). Celui qui demeure 
dans cet état est si loin de pouvoir découvrir ou re* 
connaitre une vérité religieuse, qu'au contraire, il 
la hait^ et il la fuit quand elle lui est présentée.// ne 
reçoit pas les choses de f esprit de Dieu (3). L'homme 
est sensuel et terrestre , les choses de Dieu sont 
spirituelles et célestes; elles sont en contradiction 
avec celles de l'homme; de sorte que la sagesse du 
monde est folie pour Dieu (4), et que la sagesse de 
Dieu est folie pour la terre. En un mot, l'homme 
est dominé par la raison, et si Dieu ne la dirige^ 
il s'en sert pour le mal et non pour le bien; sa 

(l) Eph., IV, 18. (2) Rom., Ill, 11. (3) 1, Cor., II, 6. 
(4; 1, Cor., m, 19. 
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sagesse eit terrestre y sensuelle (1), diabolique (2); 
son intelligence est Tinstinct d'une brute ^ animée 
de toute la malignité d^un esprit des ténèbres. 

Puis douoque tel est Tétat actuel de Phomme^ 
l'Ecriture déclare qu\l doit être transformé par lere^ 
nouvellement de son esprit (3), et ramené à cet es* 
prit d'intelligence , à cette lumière de connaissance , 
à ce discernement d* esprit dont était revêtu la nature 
humaine, quand elle sortit des mains de Dieu y 
l'homme doit revenir à cette vie qu'il perdit , le 
jour où le péché apparut dans le monde. 

Mais quand le pécheur résiste obstinément à la 
grâce de Dieu , qui était destinée à ouvrir ses yeux 
et à préparer son cœur à recevoir l'instruction, 
son aveuglement naturel s'augmente par un juste 
jugement de Dieu. C'était d'abord un défaut, 
maintenant c'est une opinion arrêtée; dès-lors on 
ne peut plus reconnaitre la vérité, on est plongé 
dans l'erreur. Tel est l'état de tous ceux à qui Dieu 
envoie une erreur efficace^ en sorte qu'ils croient otf 
mensonge y et qu'ils se plaisent dans (injustice (4).> 
Ils sont comme le moqueur , comme les fous qui se 
raillent du péché; Us haïssent les gens de bien y uni- 
quement parce que ceux-ci possèdent la crainte 
de Dieu! Tel est le dernier degré d'aveuglement 

(l)iPv;fexyj, naturelle. (9) Jacq., III, 15- (3) Ram., XII, 2. 
(4j 3, Tbcss., 11, 11, . 
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où Ton puisse tomber^ c'est à quoi TApôtre fait 
allusion quand il dit : Si notre Evangile est voile, 
il ne l'est que pour ceux qui périssent 5 comme 
Notre Seigneur lui-même, quand il adresse à Jé- 
rusalem ces paroles : « O ! si toi tu eusses connu ^ 
» du moins en ce jour, les choses qui appartiens 
» nent à ta paix ! mais maintenant elles sont ca- 
» chées devant tes yeux. » 

Les écrivains et les prédicateurs de notre Eglise 
devraient surtout insister sur l'absolue nécessité de 
la grâce de Dieu pour illuminer nos ténèbres; 
mais depuis que l'esprit de déisme s'est glissé 
parmi nous^ les uns ont ouvertement dédaigné 
cette doctrine^ et les autres l'ont trop négligée; 
ce qui a fourni à plusieurs enthousiastes l'occasion 
d'en faire un mauvais usage. De ce que les écri- 
vains ecclésiastiques, ou du moins quelques-uns 
d'entr'eux, n'ont pas présenté cette grande vérité, 
aussi souvent qu'il eût été nécessaire de le faire, il 
est résulté que d'autres s'en sont emparés (parce 
que l'ivraie se sème quand les ouvriers du père 
de famille se sont endormis), et l'ont présentée 
sous un faux jour, au grand préjudice de l'église 
et de la religion chrétienne. 

Afin de mettre cette vérité dans tout son jour , 
j'aurai recours à quelques exemples pour prouver 
que toutes les fois que les opinions des hommes 
ont élé partagées à l'égard de quelque doctrine 



— 21 -^ 

révélée, celte divergence ne peut être attribuée, 
ni à Tambiguité des termes employés par ceux 
qui l'annonçaient, ni au manque de preuve^ mais 
seulement et entièrement aux dispositions et au 
caractère des auditeurs. Christ lui-même^ dans la 
parabole du semeur, nous montre que là où la 
bonne semence de la parole périt, le défaut pro* 
vient du sol^ et non de la parole elle-même. Gom* 
ment expliquer autrement ce qui arriva à saint 
Paul, lorsqu'il manifestait la vérité de TEvangile 
devant une grande assemblée de Juifs à Rome ? 
Quel^eê'Hns crurent les choses qu'on leur disait, et 
iautr$s ne les crurent pas (1 ); cependant les mêmes 
choses étaient annoncées aux uns et aux autres;; 
Td fut, en général, le résultat delà prédication 
des apôtres; quelques-uns de leurs auditeurs recGp- 
vaientla Pardle avec joie, tandis que d'autres lui 
résistaient et la blasphémaient. Si Ton objecte que 
Ton peut plus facilement se méprendre sur des 
paroles que sur des faits, parce que les premiers 
sont susceptibles d'une plus grande latitude d'in- 
terprétation , il ne sera pas difficile de démontrer 
que les mêmes causes qui divisent l'humanité, sut 
ce qu'on appelle les points de foi spéculative, la 
font aussi varier sur les plus faciles et les plus 
frappantes matières de fait. 

(1) Actes, XXVIU, 34. 
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La résurreclion de Lazare ne fut-elle pas un 
fait vu et attesté par un nombre suffisant de té- 
moins ? Et cependant qu'elle ne fut pas la diversité 
d'effets <ju'elle produisit sur eux! Tandis qu'elle 
fut pour plusieurs des Juifs un sujet de conver- 
sion et de foi au Seigneur Jésus, les princes des 
prêtres n'y virent qu'un nouveau motif de haine 
contre lui, et ils consultèrent ensemble comment 
ils mettraient d mort Lazare, Quand Jésus guérissait 
les aveugles et chassait les démons , plusieurs en 
tiraient cette juste conclusion et disaient: Maître ^ 
tu es un docteur venu de Dieu , car aucun homme ne 
peut faire ces miracles que tu fais , si Dieu n'est àtee 
lui (1 )j et cependant il y en avait un grand nombre^ 
des plus instruits , qui y Voyant aussi les mêmes 
prodiges, disaient au contraire: C'est par Beelzé^ 
huly prince des démons, qu^il chasse les démons (2). De 
la même manière , lorsque les apôtres reçurent le 
^aint-Esprit et le don des langues , quelques homr 
mes pieux s'étonnèrent, et confondus p^r ce mi- 
racle^ ils y virent clairement la main de Dieu. Ils 
demandèrent dans quel but il arrivait 5 et saint 
Pierre les ayant informés que c'était pour confir- 
mer là mission de Jésus de Nazareth , ils reçurent 
cette parole avec jois et furent baptisés^ pendant que 
d autres, bien loin de faire une telle confession, 

(i; Jean, III, 2. (23 Matth., XÏI, 24. 
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§e moquaient y disant : Ces hommes sont pleins de vin 
doux (1 ). 

Voilà une grande multitude assemblée, dont 
tous les individus sont témoins d^un même fait , 
et néanmoins leurs opinions sont aussi loin les 
unes des autres y que l'inspiration Test de l'ivresse. 
Pour cela le chrétien doit-il élever des doutes sur 
l'inspiration réelle des apôtres , ou nier que la 
puissance de Dieu ait été suffisamment révélée, 
parce que quelques-uns furent assez impies et as** 
sez insensés pour l'appeller ivresse? On se trompe 
ainsi soi-même, par suite d'un mauvais principe, 
contraire à l'écriture, et qui s^empare des cœurs 
pour favoriser les passions. Jusqu'à ce qu'on s'en 
dépouille, la vérité ne peut pénétrer. Dans ce cas, 
un homme peut voir la vérité sans doute ; mais 
plus elle lui apparaît avec évidence^ plus elle le 
regarde pour ainsi dire en face, plus il s'opiniâtre 
contre elle. Il peut être accablé par l'évidence , 
n'avoir rien à répondre; mais tant qu'il ne devient 
pas comme un petit enfant, qui de soif-même n'a 
rien à opposer à la révélation de Dieu, il ne peut 
jêtre converti; toujours il manifestera une systéma-> 
tique obstination d'esprit, soit en fermant les yeux 
et en niant la lumière qui s'offre à lui, ou bien ilpré^ 
jtendra que c'est là un point eu^barrassant, très-dif- 

(1) Actes, II, 13. 
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ficile à comprendre, donnant ainsi un tour perfide 
à ce qui est si clair et si intelligible. s 

Jusqu'au moment où les disciples de Christ 
s'abandonnèrent à la direction du Saint-Esprit , 
pour être conduits en toute vérité, et pour être 
enseignés par lui seul, ils furent dans Fétat que 
je viens de décrire, lents à comprendre, indécis , 
tiédes de cœur. Ils en furent souvent prévenus en 
particulier, quand Jésus leur disait: fawrais beuu" 
coup de choses à f>ous dire , mais tous ne pouvez pas 
les porter encore (1). Ainsi la divine sagesse qui fit 
choix d'hommes semblables, pour le bien des gé* 
nérations à venir ^ voulut que ces choses fussent 
écrites pour notre instruction. Nous voyons qu'ils 
s'étaient posés en principe, que le royaume de 
leur Mattre devait être de ce monde ^ et tous leurs 
raisonnemens, et toutes leurs espérances se for* 
maient en conséquence. L'un voulait être placé d 
sa droite^ l'autre d sa gauche', sans cesse ils se dis- 
putaient la prééminence. Toute occasion qui pou- 
vait flatter leur manière de voir, à ce sujet, était 
saisie par eux avec joie; au lieu que tout ce qui 
eût pu les en détourner, élait soigneusement éloi- 
gné de leurs pensées. Quand le Filt de f homme 
commença d leur apprendre quHl devait souffrir plu- 
sieurs choses , que les anciens , les princes des pr^res 

(0 Jean, XVI, 18. 
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et le$ icribes le rejetteraient, qu'Userait miêdmort^ 
et quHl ressusciterait le troisième jour (1), ils furent 
tous choyés de ces paroles , si contraires à leurs 
vues terrestres, et Pierre commença à le reprendre, 
comme s'il eut entendu un blasphème. 

Christ Toulut aussi saisir l'occasion de leur in^ 
culquer cette doctrine^ un jour qu'il les vit dis- 
posés à la conviction^ par un de ses miracles, il 
voulut entendre d'eux la confession de cette vérité; 
mais le temps n'était pas encore venu. Et conkmê 
tous s'iétonnaient de totU ce qu'il fesait ^tl dit d ses 
disciples : f^ous^ écoutez bien ces discours ; car U ar- 
ifivèra que le FUs de l'Homme sera Uvré entre les mains 
des hommes. Mais ils ne comprirent point cette parole; 
et elle leur était tellement obscure , qu'ils ne la com" 
prenaient pas bien (2). Ce n'est pas que les termes 
n'en fussent pas clairs, ni que les idées qu'ils rap» 
pelaient ne fussent toutes simples et intelligiUes ; 
mais ils sentaient que s'ils eussent admis cette pa- 
role, il leur aurait fallu abandonner leur idée favo^ 
rite. Aussi craignaient-ils d'interroger Jésus-Christ, 
de peur qu'il ne les amenât sur ce sujets et ne 
leur laissât aucun moyen d'échapper. Ils avaient 
déjà entendu plus qu'ils ne voulaient croire, et sou- 
haitaient de ne pas trop s'éclairer sur un point à 
l'égard duquel ils voulaient demeurer encore dans 

(1) Marc, VIII, 31. (2) Luc, IX, 44. 45. 
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l'obscurité. Enfin, lorsque quelqu'un a plus de goût 
pour les choses qui sont des hommes que pour celles 
qui sont de Dieu , et qu'il a accueilli quelque prin- 
cipe qui flatte ses passions , et qu'il désire retenir à 
tout prix, une telle personne présentera le con- 
traste d'une extrême foi et d'une extrême incré- 
dulité. Elle sera tour-à-tour prête à accueillir les 
raisonnemens les plus frivoles, pourvu qu'ils favo- 
risent son opinion préconçue, et demeurera insea- 
sible aux paroles les plus claires, aux preuves les 
plus irrécusables, si elles tendent à établir l'opi- 
nion contraire. Par exemple : les Juifs reconnais- 
saient unanimement qu'un Messie devait délivrer 
leur nation ; ils s'accordaient sur le temps de sa 
venue , et sur le lieu de sa naissance. Il fallait donc 
leur montrer que Jésus de Nazaretb était ce Mes- 
sie. Pour qu'ils pussent s'en convaincre, on les 
invitait à comparer l'Ecriture avec les actions et 
les enseignemens du Seigneur. Mais quoiqu'il eût 
fait tant de miracles devant eux^ ils ne crurenJl point 
£n lui (1 ); et comme si les .preuves eussent été obs- 
cures et défectueuses , ils vinrent sérieusement 
lui demander un signe, après avoir été témoins 
de tant de prodiges; et même à la dernière heure , 
ils l'appelaient à haute voix, disant : Descends de 
la croix , pour que nous le voyions y et que nous 

(1) Jean, XII, 37. 
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croyions (I), Oa pensera peut-être que ces Juifs 
qui persévérèrent ainsi dans llncerlitude, malgré 
Tévidence, étaient des sceptiques? Nullement. Et 
s'il nous faut juger d'après leur conduite dans 
d'autres occasions ^ nous serons forcés d'avouer 
qu'il n'y eut jamais sur la terre de race plus cré- 
dule. Ils ajoutaient foi aux contes les plus absurdes 
qu'on ait jamais pu inventer. Cette contradiction 
de Satan chassé par Satan , ce rapport de quelques 
soldats étrangers qui témoignent que le corps de 
Jésus avait été enlevé pendant leur sommeil, fu- 
rent choses reçues par eux comme paroles d'Evan- 
gile; tandis que les miracles les plus patens, les 
prophéties les plus claires, n'avaient aucune signi- 
fication, s*ils ne favorisaient pas leur cause. 

C'est pour cela que l'Evangile lui-même, qui 
pour les uns est une odeur de vie, est pourd'an- 
très une odeur de mort (2). Chose étrange H la 
vie ou la mort dans un seul et même Evangile ! 
Ne .dirait-on pas la colonne qui s'élevait entre le 
camp d'Israël et l'armée d'Egypte? pour ceux-ci 
c'était une nuéç ; pour les premiers une lumière* 
Qui jamais a songé à nier que son éclat apparut 
aux Israélites, parce que les Egyptiens ne voyaient 
rien qu'une nuée ténébreuse? 

Mais voici quelle est la véritable source de tou» 

(1) Maro, XV, 32. (2) 2, Cor., II, 16. 
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tes nos dissidences religieuses ; elles proviennent 
de Faveuglement et de la corruption du cœur hu- 
main, auxquels vient se joindre quelque faux prin- 
cipe, qui favorise ses convoitises. Toute la pru- 
dence et la science humaines ne peuvent préserver 
les eofans d'Adam de cette infirmité ^ il n'y a que 
la grâce de Dieu qui puisse ôter ce voile d'incré- 
dulité. Lorsque cette grâce entre dans une âme , 
et que Fhomme abandonne sa volonté pour suivre 
celle de Dieu, la Bible parait suffisamment claire, 
parce que le cœur n'est plus opposé aux doctrines 
qu'elle annonce. 

Les disciples de Notre Seigneur Jésus-Christ 
nous en fournissent un bien remarquable exemple. 
Lorsque pour la première fois ils entrèrent dans 
l'école du christianisme^ ils avaient un voile sur 
le cœur, de même que. tous leurs compatriotes $ 
ils étaient puissamment subjugués par l'esprit du 
siècle, et se promettaient une pleine jouissance 
d'honneurs et de dignités temporelles; mais après 
que les souffrances et la mort de leur Maître leur 
eurent montré la vanité d'une telle attente, et 
qu'elles eurent servi à renverser ces vues terres- 
tres, leurs âmes furent préparées par la conviction. 
Alors leur entendement s' ouvrit pour entendre les Eert" 
tures. 

Les preuves qui naguère leur paraissaient con- 
fuses et obscures, deviennent tout-à-coup claires 
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la mort comme le plus grand des maux, et main* 
tenant ils i$ r^ouisieni éCavêir été jugés dignss de 
souffrir i leurs vues étaient changées , parce que 
leurs affécticms s'étaient détachées du monde. La 
èoue de leurs yeux fut lavée dans les réritables eaux 
de Siloë^ Ist ils purent tout tair nettemeM. 

Tout ce que nous venons de dire mt la conduite 
des apètres et sur l'incrédulité des Juifs, peut 
s'appliquer k ceux qui contestent quelques articles 
de la foi chrétienne ^ et particuliërem^it la doo 
trine de la sainte Trinité^ qui nous est révélée 
dans les Saintesi-Eksritures. Nous trouverons ^ sans 
doute, que cette résistance repose sur quelque 
fausse opinion qui flatte l'orgueil de la nature hu-» 
maine, qui a horreur de la contrainte et de Tassu- 
jétissement. Continuellement chacun aspire & se 
distinguer de la foule^ soit en bien, soit en mal , 
et d s^ élever emire la connaiesanee de Die» (1 ). D'aiU 
leurs il est facile de savoir quel est ce principe. 
On Tavoue publiquement, plusieurs écrivains dis-^ 
iingués s'^d glorifient; et depuis quelques années 
ils se sont particulièrement occupés de ce sujet. Je 
m'attacherai surtout au savant docteur Giarke , 
parce qu'il est justement placé à la tète des défen<« 
seurs de l'Arianisme dans ce royaume. 

(I) t,Cor., Vni, 5. 
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• Dans sa première proposition , cet écrivain af- 
firme que le seul Dieu dont il est parlé dans Mat- 
thieu, ch. XIX, V. 17, et ailleurs, est une seule 
personne, et il ajoute : « Voila la base première 
de la religion naturelle. » Il y aurait par consé- 
quent deux religions différentes : Tune prouvant 
que le seul Dieu est le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit^ un en trois personnes j et le premier prin- 
cipe de l'autre, au contraire , est que ce Dieu est en 
une seule personne. Mais si cette opinion provient 
d'un principe primitivement gravé dans le cœur de 
l'homme^ comment le concilier avec la pratique de 
tous les Gentils qui^ loin de reconnaître ce Dieu 
unique^ servaient plusieurs Dieux et plusieurs Sei- 
gneurs 7 Et d'où vient cette religion ? Ses défenseurs 
conviennent qu'elle est puisée dans la nature, qu'elle 
est l'évangile de l'homme naturel, qui n'a pas été 
sanctifié par la grâce divine, et que la lumière 
d'en-haut n'a pas éclairé. Quand elle doit sa nais- 
sance à ces ténèbres et à cette présomption, d'où 
ont jailli toutes les rêveries qui défigurèrent la 
religion de Dieu , faut-il donc s'étonner que la 
nature agisse sur un Arien ou sur un Socinien, 
contre le Mystère de la Trinité, avec autant de 
force qu'elle agissait sur les Juifs contre la loi et 
les prophètes, et sur les disciples encore incon- 
vertis contre la doctrine de la croix? 

Tant qu'on pose en principe que Dieu est une 
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seule personne y il est absolument impossible à 
quelqu'un de sens, qui connaît la portée des ter- 
mes^ d'admettre la révélation dans les points où 
elle enseigne que Dieu est un en trois personnes. 
Ces deux principes sont si diamétralement oppo- 
sés, que tant quW est attaché au premier, on ne 
peut être persuadé de l'autre , lors même qu'il se- 
rait annoncé par une voix sortie de la tombe. 

Or qu'arrive-t-il en pareil cas? Le Déiste qui 
accueille un tel argument avec les conséquences 
qui en découlent, se trouve réduit à nier les Ecri« 
tures, parce que sa religion naturelle leur est oppo- 
sée^ et que tous les deux ne peuvent être véritables. 
Mais le demi croyant avoue que TEvangile repose 
sur des preuves si évidentes^ qu'il ne peut rien ob- 
jecter contire elles, quoique sa raison désapprouve 
ce qu'il contient, nedoit^il pas suivre l'exemple des 
Juifs, et traiter la loi comme ils l'ont traitée? « Nous 
)) savons, disaient-ils, que Dieu parla à Moïse. » Hs 
accordaient ainsi , sans trop de peine , une autorité 
divine aux Ecritures ; mais quand elles ne ser- 
vaient pas leurs vues , ils cachaient leur véritable 
sens sous le voile d'une prétendue tradition , et ils 
se plaignaient de leur obscurité. Venait-on surtout 
à se servir de leur témoignage en faveur de Jésus- 
Christ, on risquait d'être lapidé comme blasphé- 
mateur. 

Dirons-nous pour cela que les Juifs avaient une 
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opinion différente de celle des Chrétiens, et 
que c'était là leur manière d'interpréter la loi? 
A Dieu ne plaise ! Car l'Ecriture nous déclare , 
au contraire, que ce n'étaient que de yains pré* 
textes dont ils se servaient pour se dispenser de 
croire. Si vous croyiez Moïse ^ dU Notre Seigneur y 
voue me croiriex aussi (1 ), et il leur donne à ce sujet 
les véritables raisons de leur incrédulité^ disant 
qu'elle venait de ce qu'ils se glorifiaient les uns 
les autres, et qu'ils n'avaient point en eux l'amour 
de Dieu. Toute opinion, toute hypothèse prove- 
nant d'une source humaine, était favorablement 
accueillie par eux, parce qu'elle relevait la na-* 
ture de l'homme, en le déclarant capable de se 
eréer une religion, et de la faire accepter par sa 
propre autorité, de sorte qu'une partie de la gloire 
attribuée à l'humanité réjaillissait sur eux. Mais si 
on leur proposait, au nom de Dieu, une doctrine 
propre à le glorifier et à purifier la conscience^ en 
la régénérant par l'espérance consolante d'une vie 
meilleure et éternelle , une telle doctrine était re-* 
poussée avec indignation comme un empiétement 
sur leur droits naturels, et comme subversive des 
innocentes jouissances de la Jérusalem terrestre. 

Il en est de même aujourd'hui. Un auteur écrit- 
il en tète de son livre : De la nature et de la raison ^ 

(!) Jean, V, 46. 
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aussitôt les lecteurs se pressent en foule, on achète, 
on dévore cette production^ mais Dieu, dans son 
infinie miséricorde, nous ofFre-t-il l'entrée dans 
son royaume céleste, et le salut sans argent et 
sans aucun prix, alors il faut faire abstraction 
des preuves les plus claires, d'une évidence qui 
devrait réduire le doute au silence , pour soumet- 
tre la parole divine à cet alambic de la raison , 
et avant de goûter cette liqueur précieuse, il faut 
qu'on prouve aux hommes que ce n'est pas un poi- 
son^ et si le remède qui leur est présenté mortifie 
la chair et le sang, et s'ils n'obtiennent pas de 
suite le résultat qu'ils désirent, ils accusent Dieu. 
Au lieu de s'accuser eux-mêmes, et l'esprit dans 
lequel ils se sont occupés de ce sujet sérieux, ils 
trouveront trop tard que c'est à eux seuls qu'ils 
doivent s'en prendre, et leur partage sera des re- 
grets infructueux et éternels. 

Les faits que nous venons d'examiner nous con- 
duisent à la même conclusion que notre Seigneur 
lui-même a tirée, que le doute et les contestations 
contre la parole de Dieu, de quelque nature qu'el- 
les soient, ne sont qu'une pure incrédulité, ne 
provenant ni de la tète, ni de l'intelligence, mais 
du cœur et des affections, et que le monde est 
livré à de vains débats et à de continuelles incer- 
titudes, par cette raison toute simple : C'est que 
tous les hommes n'ont pas la foi. 
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CHAPITRE PREMIER. 



DIVINITE DE JÉSUS-CHBLST. 
I. 

Isaïe, VIII, 13, 14. Sanctifiez (1) P Eternel dei 
armées luùmême , et qaHl soit Yotre crainte et votre 

(1) Dans tous les textes qui sont comparés ensemble dans 
cet ouvrage , les mots qui sont objets de comparaison sont 
imprimés en italique, afin que l'argument qui en résulte 
puisse être à première vue saisi par le lecteur, et j^espère 
que les observations contenues dans le précédent discours 
suffiront pour lui en donner une pleine intelligence , et me 
dispenseront de tous détails ultérieurs. Les argumens que 
j^ai tirés de PEcriture-Sainte sont, je le crois , neufs pour la 
plupart , et ont été présentés de la manière la plus propre à 
convaincre et à dissiper tous les doutes, s^il m'est permis d^en 
juger par mes propres impressions. Du moins tel a été mon 
désir en écrivant cet ouvrage , sur lequel j'implore la béné- 
diction divine , ainsi que sur tous ceux qui le liront , sachant 
bien que si le Seigneur ne garde la ville , la sentinelle no 
veille qu'en vain. 

Noté de r auteur» 
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épouvantement. Et il vous sera pour sanctuaire^ 
mais il sera une pierre d^ achoppement et un rocher 
de tréhuchement aux deux maisons dlsraël. 

1, Pierre, II, 7, 8. La pierre que ceux qui 
bâtissaient ont re jetée est devenue la maîtresse 
pierre du coin, une pierre d* achoppement j une pierre 
de scandale. 

Au lieu de commenter ces paroles du prophète, 
d'après une interprétation particulière, j'ajoute un 
nouveau passage de l'Ecriture où elles sont ex- 
pressément appliquées à la personne de Christ. Or, 
voici ce qui résultera de ce parallèle: Si l'Ecriture, 
ainsi comparée avec elle-même, est présentée sous 
la forme d'un raisonnement^ on pourra, il est 
vrai 9 nier la conclusion , comme on peut nier 
toute la Bible; mais il sera impossible d'y répon- 
dre. Ainsi, par exemple, la pierre d achoppement et 
le rocher de tréhuchement dont parle le premier 
texte, désignent Y Eternel des armées lui-mêfne, nom 
qiie les Ariens n'accordent qu'au seul vrai Dieu 
unique et suprême (1). Maïs la pierre d'achoppe- 
ment et le rocher de scandale que sont-ils, d'après 
le second texte, sinon Christ, la pierre même que 
ceux qui bâtissaient ont rejetée? Par conséquent, 
Christ est F Eternel des armées lui-même, et le$ 



(1) Voyez Essai sur VEsprit, p. 65 ; Doctrine sur la Tri» 
nité, du docteur Clarke, chap. I, $ 3, p. 403. 
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Ariens sont réfutés par le principe qu'ils ont eux- 
même établi. 

II. 

Esaîe, VI, 5. Mes yeux ont vu le iîot, V Eternel 
des armées. 

Jean, XII, 41 . Esaïe dit ces choses : Quand il 
vit sa gloire (de J.-C.) et qv!il parla de lui. 

Celui que mentionne ici saint Jean^ c'est Jésus, 
dont il déclare qu'Esaïe vit la gloire , dans une 
occasion où le prophète affirme que ses yeux ont 
vu FEternel des armées; donc Jésus est FEter- 
nel des armées. 

III. 

Esaïe, XLIV, 6. Ainsi, a ditTEtcmcl, le Roî 
d'Israël et son Rédempteur, f Eternel des an0es : 
Je suis le premier et je suis le dernier; et il n'y a point 
d'autre Dieu que m^Hi), 

Apoc, XXir, 1^. Je suis (J.-C.) l'Alpha et 
rOméga, le premier et le dernier ^ le commencement 
et la fin. « 

Ces titres de Premier et de Dernier appartias- 
nent uniquement à celui qui est Dieu, et il n'y en 
a point d'autre. Or, Jésuâ s'est attribué ces titres j 

(t) Il y a dans rhébrea, et outre moi aucun Dieu. ^^T^SllÇ) 
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par conséquent Jésu^s est Dieu, et il n'y en a point 
d'autre ; ou en d'autres termes , il n'y à de Dieu 
que celui qui est le premUr et le dernier-, mais Jésus 
est le premier et le dernier-, donc Jésus est Dieu j 
et il n'y en a point d'autre. 

IV. 

isaïe, XLIII, 1 1 . C'est moi, c'est moi qui suis 
VEternel^ et il n'y a point de Sauveur que moi, (1). 

2, Pierre, III, 18. Notre Seigneur et Sauveur 
Jésus' Christ, 

Jésus est donc notre Sauveur, ou, comme il 
est appelé (Jean, IV, 42), le Sauveur du monde. 
Mais à moins d'être Dieu et même le Seigneur 
Jéhovah lui-même , aussi bien qu'il est homme , 
il ne peut être un Sauveur, parce que l'Eternel a 
déc]Aré qu'il n'y a point d'autre Sauveur que lui. 
C'est donc avec raison que l'apôtre a déclaré (Ph.^ 
II , .9) que Dieu en élevant l'homme Christ par le 
nom de Jésus ^ lui a donné .%n nom qui est au- 

• • • 

(1) f/argament que fournit ce texte est également con- 
cluant de qaelqa^manière qu'on le considéra. Jésus-Christ 
e^un'^SàavBUr) donc il est l'Eternel; ou Jésus-Christ eU 
r£teriiel,j^nctl.è8t on Sanvéor. Les meilleures obs.ervuk- 
lions. que j'ai trouvées sur Tapplicatioa du nom à^^ l'Ëternel 
au Seigneur Je'sus-Christ , sont contenues dans la défense de 
1» doctrine de la Trinité , par le savant docteur Randolpb, ea 
•éponse à une brochure intitulée : Essai sur l'Esprit» 

Note de Cauleur, 
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dessus de tout nomj savoir, celui de Sauveur^ 
qui est son propre nom^ et qui ne peut appartenir 
à aucun autre. 

V. 

Apoc. y XXII, 6. Le Seigneur^ le Dieu des saints 
prophètes, a envoyé son ange pour manifester à ses 
serviteurs les choses qui doivent arriver bientôt « 

Apoc, XXII, 16. Moi y Jésus, f ai envoyé mon 
ange pour vous confirmer ces choses dans les 
Eglises. 

L'angé qui apparut à saint Jean était Vange du 
Seigneur Dieu^ et le Seigneur Dieu l'avait envoyé; 
mais il était fange de Jésus , et Jésus l'avait en^ 
Yoyé : donc Jésus çst le Seigneur Dieu des saints 
prophètes. 

VI. 

Luc, I, 76. Et toi, petit enfant, A seras appelé 
le 'prophète du Trés-'Haut; car tu tr<i5 devant lU 
face du Seigneur pour préparer ses voief. 

Matth., XI, 10. Voici, j'envoie mon messager 
devant ta face pour préparer ton chemin devant toi. 

Jean-Baptiste va devant la face du Seigneur, 
c'est-à-dire dATrèis-Haut, dont il est le prophète, 
pour préparer sa voie ; mais il fut envo^ eotnmè 
un messager devant la face de Christ pour iprépa- 
rer son chemki : Christ est donc le Seigneur et 
le Très-Haut. 
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VII. 

Les deux textes suivans ne sont qu'une répéti- 
tion du même argument^ mais comme ils parlent 
de Christ sous un nom différent, ils doivent trou- 
ver naturellement ici leur place. 

Luc, I, 16, 17. Et il convertira plusieurs des 
enfans £ Israël au Seigneur leur DkUy car il ira 
devant lui. 

Matth., III, 11 . Celui qui vient après mot, est 
plus puissant que mot, etc. 

Dans cet endroit , Jean-Baptiste est dit encore 
aller au-devant du Dieu des enfans dlsraël ; mais 
il est certain qu'il est allé devant Jésus-Christ, 
qui est la seule personne qui vint après lui : donc 
Jésus-Christ est le Dieu des enfans d'Israël. Le 
même titre lui est donné par le prophète Osée, 
I, 7 : Je ferai miséricorde à la maison de Juda et 
je les délivrerai par l'Eternel leur Dieu. Ces pa- 
roles ne peuvent s'entendre que de la part de Dieu 
le Père, promettant le salut en la personne de 
Dieu le Fils. 

VIII. 

•Matth., XI, 10. Voici, j'envoie^mon messager 
devant {« face pour préparer ion chemin devant toi. 

Mal., III, 1. Voici, je m'en vais envoyer mon 
messager, et il préparera la voie devant mot. 

D'après la manière dont cette prophétie est fap- 
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portée par saint Matthieu, comme aussi par saint 
Marc (1) et par saint Luc (2), il y a ici une distinc- 
tion de personnes entre celui qui» envoie son mes- 
sager et Christ, devant qui le messager est envoyé. 
L'Evangéliste dit : Penvoie mon messager pour 
préparer ta voie devant tôt; et le prophète, aii 
contraire , s'exprime ainsi : J'envoie mon messager 
pour préparer ma voie devant moi. Néanmoins, 
tous deux sont également exacts et véridiques; car 
quoique Christ soit une personne différente, il 
n'en est pas moins le même Dieu que le Père et 
un avec lui. De là vient que dans TEvangéliste les 
personnes ne sont point confondues ; et que dans 
le prophète la Divinité n'est pas divisée. Cet ar- 
gument peut servir à justifier une excellente ob- 
servation de notre Eglise dans l'homélie sur la 
résurrection. •— « Comment osons-nous mécon- 
» naître la présence du Père, du Fils et du Saint- 
» Esprit? Là où est un seul d'entre eux, là est 
» aussi toute la plénitude de Dieu , toute sa ma- 
)) jesté, toute sa puissance, toute sa sagesse et 
)) toute sa bonté. )> 

IX. 

Psaume LXXVIII, 56. Ils ont tenté et irrité le 
Dieu sounerain. 

1, Cor., X, 9. Que nous ne tentions point 

(1) Marc, I , î. (2) Luc , VII , 27. 
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Christ, comme quel(jues-ims d'eux Font tenté. 
Ces deux textes se rapportent au même acte de 
rébellion des Israélites dans le désert. Dan& le 
pcemier, la personne qu'ils tentèrent est appelée 
le Dieu souverain ^ dans le dernier, elle est appelée 
Christ. Christ est donc le Dieu souverain. 

X. 

Jean, III, 29. Celui qui possède l'épouse est 
l'époux (1 ) (désignant J.-C); mais selon le pro» 
phète Esaïe , LIV, 5 : Ton mari est celui qui fa 
faite; l'J^ternel des armées est son nom. 

(1) Les textes suivans attribuent aussi à Christ une émi? 
nence de perfection qui prouve qu'il est un avec Dieu le Père 
(Ps., XXIII, 1). L'Etemel (en hébreu Jéhoyah) est moa 
lierger. 

Jean,X, |6.'Et il y aura un seul troupeau et }in seul berger. 

Si Christ n'est pas le Seigneur, un avec le' Père , il s'en-r 
suivra qu'il y a deux êtres distincts auxquels TEcriture à 
attribue ce caractère de berger , de sorte qu'il y anrait deux 
bergers. Mais Christ a affirmé qu'il n'y avait qu'un seul ber- 
ger , qui est lui-même, le berger des brebis (v. 3j, que saint 
Pierre appelle le souverain Pasteur (1, Pierre , Y , 4). Et eor 
core il est écrit au Psaume C, 3 : Connaissez que PElernel est 
Dieu. Nous sommes son peuple et le troupeau de sa pâture. 

Jean, X, 3. Il (Christ lui-même) appelle ses propres bre- 
l)is par leur nom. 

Et encore Jean, XXI, 16. Jésus-Christ dit à saint Pierre: 
Pais mes brebis; ce qui est dans le langage de saint Pierre 
lui-même (1, Pierre, V, 2): Paissez le troupeau de Dieu. 

Note de l'auteur» 
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L'Eglise, qui est Fépouse de Christ, ne peut 
pas plus avoir deux époux distincts que Christ ne 
peut avoir [deux E^glises distinctes. Et de même 
que FEglise est Tépouse, le corps , l'édiiice de 
Dieu , et quHl n'y a qu'une épouse , qu'un corps 
et qu'un édifice , de même, d'un autre côté,.ily 
a un Dieu qui est l'époux, un Christ qui est le 
chef, un Dieu qui, avec l'Agneau, en est la lu- 
mière. Voyez aussi] Jér. , III, 1, etSI, 32; Ezéc, 
XVI,' Osée, II; Matth., IX, 15; XXV, 1; 2, 
Cor., II, 2; Eph., V, 23; Apoc, XIX ^ 7, et 
XXI, 2, 9, etc. 

XI. 

J'ajoute ici quelques teîftes s?in§ parallèles que 
je présente isolément, parce qu'il est impossible 
de se méprendre sur leur application. 

Jean, XX, 28. Et Thomaç réppn4it i^t dit: 
Mon Seigneur et rnon Dieu. 

XII. 

Romains, IX, j5. Desquels, selon la chair, est 
descendu Christ^ qui est Dieu sur toutes choses 
. 2»ent éternellement. Amen. 

XIII. 

2, Pierre , I, 1 .Par la justice de noire Dieu et 
Sauveur Jésus" Christ* 
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Il y a dans le grec tou ôsov riuwv xat orwnîjsoç I>îto\> 
;fpMrTov, qui est une phrase parfaitement sembla- 
ble quant à la construction grammaticale, et à 
l'ordre des paroles au dernier verset de cette épitre 

TOI» xuptou niJLtav xai orwnîpo; Ivkto^ ^piaroif , qui estt tra- 
duit dans notre version anglaise (1 ) de notre Sei- 
gneur et Sauveur Jésus-Christ; et il est évident 
que Fautre passage aurait du être traduit de la 
même manière; car il n'y a pas de raison ponr^ 
quoi TOU Osou Y}p&>v ne signifierait pas notre Dieu , 
comme tou xuptov >îpwv signifie notre Seigneur. Je 
suis bien loin de vouloir déverser le moindre 
blâme sur nos traducteurs^ qui ont été des hom- 
mes si orthodoxes, et dont la version, contem- 
plée dans son ensemble^ est, sans aucune excep- 
tion, la meilleure qui existe. Je ne désire pas no|i 
plus qu'on regarde cette manière de traduiris 
comme une découverte que j'aie faite ; car les tra- 
ducteurs eux-mêmes ont conservé en marge la 
traduction littérale , en indiquant , selon leur 
coutume, dans une note marginale, que c'est là 
le véritable sens du grec. 

A ces deux passages, nous pouvons joindre 
celui de Tite, II, 13, En attendant la bienheu- 

(1) Ce rersetest tradait delà même manière non seulement 
dans les deux rersions françaises de Martin et d'OsterwiJd , 
mais encore dans celle de Génère, de 1805. 

Note des éditeurs. 
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reuse espérance et Papparition de la jgloire de no** 
tre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ, tou fAs^œXou 

(t) Voici le texte dans aon entier: Tcpoç^s^o^gvot mt fioxa* 
pwcv s^TTicJa xxt «TTt^avetav ttjç (?oÇ>3Ç tou ^syaXov ©îou xo» 
ffwTïjfoç TjfjLwv tncrov ;i^ptTTOu. JLe sens le plus naturel et 
celui exigé par le proprietas lînguœ , est celui attribué à 
ce paHage par presque tous les anciens , depuis Gément 
d'Alexandrie, et par les premiers commentateurs modernes , 
tels que Erasme Grotius et Théodore de Bèze , et par qael- 
ques-uns des plus célèbres commentateurs et théologiens de 
ces derniers temps, tels que les évêques Pearson et fiull, et par 
Wolf Matthias et TéTeque Middleton , ce sens est attendant 
ou plutôt regardant en avant vers la bienheureuse espérance et 
Vapparition glorieuse de notre grand Dieu et Sauveur Jésus^ 
Christ. Cette traduction est établie sur les fondemens le$ 
plus solides par Tévêque IVliddleton et le professeur Schole- 
field. JMais un argument plus concluant encore que celui tiré 
de la construction grammaticale , est celui présenté par 
Théodore de Bè^ , qui montre que le mot STrifaveiot appari- 
tion , n^est nulle part employé en parlant 4e Dieu le Père « 
mais toujours de Christ , ce qui est un argument inattaqua- 
ble. Le rédacteur du Critique Britannique soutient avec raison 
que Christ doit être le Dieu dont il est ici parlé, parce que 
c^'est son appcarition glorieuse que tous les Chrétiens sont 
exhortés à attendre. Mais à Tégard de Dieu le Père , il nous 
est dit que nul homme ne Ta tu , ni ne peut le yoir. Voyez 
aussi Routh , Rcli^uiœ saçrfe , et Clément d'Alexandrie , 
Cohortatio ad Gintes, 

Les théologiens qui ont hésité à admettre cette interpré- 
tation , ont été arrêtés 4 je le soupçonne, plus qu'ils ne s'en 
doutai^al pux-ttiêmes ; par i^a argument qui prait spcdfîux , 

3 
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■ Un grand homme plongé dans l'erreur des 
Ariens est forcé , avec douleur, de donner l'ex- 
plication suivante : « Plusieurs regardent tout 
)> ce passage comme se rapportant à une seule et 
)) même personne (J.-C), comme si ces mots 
» eussent du être traduits ainsi : Vapparition de 
» notre grand Dieu et Sauveur J.-C. La construc- 
» tiondes mots comporte, il est vrai, ce sens, ainsi 
}} que dans la seconde épître de Pierre, 1,1; mais 
» il est bien plus raisonnable et bien plus en har* 
)) monie avec la teneur entière de l'Ecriture, de 
» rapporter au Père la première partie de ce« 
?) expressions. » (i). 

Quant à la teneur entière de FEcrilure, c'est là 
une phrase sonore dont on est prêt à faire usage 
pour défendre toute cause bonne ou mauvaise. Je 
laisserai donc au lecteur d'en juger après qu'il 
aura lu les preuves que je me propose de lui pré- 
senter dans les pages suivantes. Et quant au bon 
sens de la chose elle-même, je conseillerai à toute 

saToir : qne nulle antre part dans PEcritare , Jcsas-Christ 
ii^est appelé le granc^ Dteti ; mais le jixsyaXov appartenant -à 
la fois à Osov et à (TùiTmpoç , cela cbange le cas , et fait 
disparaître oomplèterncnt Tobjection. Le sens est donc évi- 
demment la gloi'icnse apparition de ce grand Etre ^ qui est 
notre Dieu et SaqTeur. 

Note extraite de Bloomfiald (in hco), 

(!) Doctrine de Clarkosnr la Trinité, § I, p. 54!. 



-^47 — 

personne sérieuse d'examiner^ et de se clemandier 
s"*!! est compatible avec la raison d'affirmer que 
Christ est Dieu, mais non le grand Dieu y et d'in- 
venter ainsi deux Dieux , un plus grand et un autre 
moindre. Un tel principe est-il rationnel? Et je ne 
forme pas le moindre doute , que si cet auteur 
eût été appelé à composer un système de religion 
naturelle, il n'eût protesté avec énergie contre une 
idée à la fois si absurde et si impie. Mais certains 
hommes croiront tout, plutôt que de recevoir les 
doctrines du christianisme, comme l'Ecriture- 
Sainte nous les enseigne. 

XIV. 

2, Cor., V, 19. Dieu était en Christ réconci-» 
liant le monde avec $oi. 

n est généralement reconnu que le monde fut ré- 
concilié par J.-C, avec le Dieu unique et suprême. 
Mais ce même Dieu ( car l'expression n'est em- 
ployée qu'une fois dans tout le passage) était en 
Christ y manifesté en chair, et réconciliant le 
monde avec soi. Ne trouvât-on pas d'autre passage 
dans toute la Bible, celui-ci suffirait seul pour 
renverser tout l'échafaudage de l'Arianisme, qui 
repose, sur cette seule assertion, que dans toute 
l'Ecriture-Sainte le mot Dieu ne renferme jamais 
une idée complexe de plus d'une personne, et 
qu'elle en désigne, au contraire, totijours une 
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seulé. Par exemple : Ou bien uniquement la 
personne du Père, ou bien uniquement la per- 
sonne du Fils(1 )j ce qui est une complète erreur, 
puisqu'ici ce même mot en indique deux à la fois, 
celle du Père et celle du Fils. Le texte considère 
Dieu comme èlre actif et passif en même temps; 
réconciliateur du monde dans la personne du Fils, 
et objet de la réconciliation dans la personne du 
Père; et il ne présente qu'un même mot (Dieu) 
pour exprimer ces deux idées. 

Ainsi le mot Dieu, quoiqu'au singulier, possède 
une compréhension collective. C'est dans ce deri- 
nier sens que l'ont pris plusieurs des écrivains les 
plus distingués, qui ont existé avant le concile 
de Nicée : « Plasmatus in inilio homo per manut 
)) Dei id est Filii et Spiritus , )» dit Irénée (2), 
employant le nom Deus (Pieu), au singulier, pour 
les deux personnes du Fils et de l'Esprit Saint. 
Et le même terme, dans Origène ( si nous consi- 
dérons la version de Ri;iHn comme authentique), 
renferme les trois personnes ensemble. JgUur d» 
jpeo id e^t de Pâtre et Filio et Spiritu Sancto (3). 
Et notre Eglise a pris le mot Dieu dans le nième 
sens , quand elle a dit dans les actions de grâces 
après la communion : « Dieu ToutrPuissant, Iç 
Père, le Fils et le Saint-Esprit. » 

(1) Clarke, S. D. P. II , § 33. (2J Lib. V, S 23. — £^c 
principiis, (3) Lib. IV y Cap. 3, 
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XV. 

Jean, XIV, 11 . Je suis en mon Père, et mon 
Père est en Moi. 

Comparez cet article avec le précédent. 

XVL 

2 y Cor., V, 20. ]Nous sommes donc ambassa-* 
deurs pour Christ , et c'est comme si Dieu vous 
exhortait par notre ministère. Nous vous êupplionê 
jour Christ de vous réconcilier avec Dieu. 

L'application de ce passage à notre sujet ^ con-f 
siste en ces mots : « Pour Christ, » nous vous 
prions comme si Dieu vous exhortait, — où l'em- 
ploi alternatif des noms Dieu et Christ prouVe que 
c'est la même personne qui a droit à l'un et à 
l'autre. 

XVII. 

1 , Jean, V, 20. Nous sommes dans le véritabUii 
savoir, en son Fils Jérns" Christ ; il est le vrai Die% 
et la vie éternelle. 

XVIIL 

Coloss., II, 8-9. 

Prenez garde que personne ne vous gagne par 
la philosophie et par de vains raisonnemens con^ 
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formes à la tradilion des hommes et aux élémens 
du monde y et non point selon Christ , car toute la 
pléfiitude de la divinité habite en lui corporelletnent» 
L'Apôtre prévoyait qu'une chose qui s'appelle- 
rait philosophie, mettrait en œuvre toutes ses 
batteries pour détruire la connaissance de l'abso- 
lue divinité de Christ. — C'est en lui (dit-il) que 
réside la plénitude de la divinité corporellement. 
La philosophie le révoque en doute, et entreprend 
de prouver le contraire ; gardez-vous de vous lais^ 
ser gagner par un sophisme qui détruirait Totre 
foi, et qui vous priverait d'être disciple de Christ !l 
C'est pourquoi soyez sur vos gardes» 

XIX. 

Jean, 1,1. La parole était Dieu^ 

XX. 

Esaïe, IX, 6, et 5^ édit. Franc. Car l'enfant 
nous est né, le Fils nous a été donné, et l'empire 
a été posé sur son épaule, et on appellera son 
nom l'Admirable , le Conseiller^ le Dieu Fart et 
Puissant, le Père d'Eternité, 

XXI. 

• Jérém., XXIII, 6. Cest ici le nom duquel on 
l'appellera l'Eternel, notre Justice. 
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XXII. 



Esaïe, II, 17, iS. VEternel serdi seulhdLwt élevé 
en ce jour^là^ et quant au2C idoles, elles tombe- 
ront toutes. 

« L'idolâtrie est le renversement du Christia- 
I) nisme (ou du jour de Christ) ; la destruction de 
» l'idolâtrie fut le grand but de la venue du Messie 
» dans le monde. Or, s'il n'était pas Dieu, Jéhovah 
» lui-même, Eternel et consubstantiel avec le Père, 
» la religion qu'il a établie, loin de renverser le Pa- 
» ganisme, ne serait au contraire qu'une IdoU trio 
» plus raffinée , et par là même plus dangereuse. 
» Le Prophète donc pour affranchir le culte rendu 
» à Christ de tout soupçon d'idolâtrie^ conclut 
» par cette assertion positive, que ce culte serait 
» le moyen le plus efficace de détruire toute ido- 
» latrie en disant : Quant aux idoleSy ellei tomberont 
}) touteê. Nous trouvons dans saint Jean la même 
» conclusion ; après avoir affirmé que Jésus est le 
)) vrai Dieu et la vie éternelle, l'Evangéliste se 
» hâte d'ajouter ce conseil : Mes petits enfans gar- 
)) dez-vous des Idoles, » 

J'ai tiré cette observation du premier volume 
d'un Essai sur les leçons spéciales, écrit, dit- 
on, par un Laïque. Je n'ai pas besoin de m'excu* 
6er de m^ètre servi de. ce qui convenait à moA 
sujet. Je l'ai fait d'autant plus volontiers > que 
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je trouve ici Poccasion de remercier le pieux et 
savant auteur de cet excellent ouvrage, non- 
seulemeut en mon propre nom, mais encore en 
pelui de plusieurs amis sincères de la religion de 
Christ, parmi lesquels ses travaux portent leurs 
fruits^ et j'espère qu'il n'en perdra pas la récom- 
pense, qu'il devra néanmoins attendre jusqu'à ce 
que la sagesse soit justice par tous ses enfans. 

xxin. 

Apoc, I, 8. Je suis l'Alpha et l'Oméga, le 
commencement et la fin^ aille Seigneur y qui est^ 
qui était, et qui est à venir, le Tout-Puissant, 

Si on veut prendre la peine de lire les versets 
^ 2 et 17 de ce chapitre, on pourra se convaincre 
que ce 8°^® verset est sorti de la bouche de Christ 
qui, à juste titre, possède tous les titres qui y 
bout exprimés, entr'autres celui de Tout-Puissant. 
Origène qui, certes, n'était pas Arien, quoique 
souvent présenté comme tel par ceux qui vou- 
draient citer à l'appui de leur système un si é mi- 
nent génie, fait l'observation suivante : Ut ûutem 
unam et eamdem omnipotentiam Patrie et Fitii esse 
cognoscasy sicut unus atque idem est eum Pâtre Deus 
et DominuSy audi hoc modo Joannem in Apocah^si 
dieentem : hœc dicit Dominus Deus qui est et qui erat 
et quiventurus est omnipotens. Qui enim venturus est 
omnyaotensy qms est alius nisi Christus ? De prinei- 
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fUs , lih. Jy eh., 2, — Ou bien en français : « AQq 
9 que TOUS connaissiez maintenant que la toute 
)) puissance du Père et celle du Fils , sont une 
» et la même, comme U est un seul et même Dieu 
» et Seigneur avec le Père, écoutez saint Jean 
» qui dit dans TApocalypse : Le Seigneur Dieu , 
y> qui est, qui était et qui est à venir, le Tout* 
» Puissant dit ces choses. Quel est ce Tout-Puis- 
» sant qui est à venir, si ce n'est Christ ? » 

XXIV. 

Les textes qui suivent, marqués ainsi (-{*), sont 
ceux dont les Ariens (1 ) ont abusé pour soutenir leur 

(1) L^hérésie arienne a pour auteur Arîus , prêtre 
d'Alexandrie. Il soutenait que le Fils était totalement et 
essentiellement distinct du Père ; qu*ii ctaît le premier 
et le pins éminent de tous les êtres que Dieu avait crées 
en les tirant du néant; que comme instrument subordonne 
an Père, il avait été. employé à la création de Punivers , 
et qu'il était, par conséquent, inférieur au Père en na- 
ture et en dignité. Les opinions d'Arius à Pégard du Saint« 
Esprit ne sont pas aussi bien connues. 11 parait cependant 
certain que ses vues sur la personne du Fils de Dieu 
étaient accompagnées et liées à d'autres doctrines bien diffé- 
rentes de celles communément reçues parmi les Chrétiens ,, 
qaoiqu'aucnn des anciens écrivains ne nous ait . donné un 
système complet et c-ohérent des croyances religieuses qui 
étaient professées par Arîus et par ses sectateurs. Histoire 
ecclésiastique de Moshéim, 

Ce sont ces opinions que le docteur Samuel Clarke a 
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Kérésie; et autant que \e puis en juger, ils cmt 
été choisis parmi toutes les classes de ceux qu'ils 
allèguent. Mais quand on interroge TEcriture sur 
le sens qu'elle leur donne, on trouve où quHls 
n'ont aucun rapport avec la question, où même 
qu'ils confirment et qu'ils prêchent la foi qu'on 
avait cru pouvoir détruire par leur témoignage. 

f Matth., XIX, 17. Pourquoi m'appelles-tu 
lon7 Dieu est le seul être qui soit bon. 

L'objection est fondée sur le grec qui porte : 

Ou^se; eo-Ttv ayotOoç , et^yj eiç , ô Qsoç, Nul nest bon , 

9% ce nest stç un, et cet un est o ^soç Dieu. — D'où 

I on conclut que puisque l'adjectif si; est au mas- 
culin, il ne peut signifier un être ou une nature, 
car alors il aurait fallu le neutre sv -, mais qu'il in- 
dique une personne. Et que si l'attribut de bonté 
appartient exclusivement à la personne du Père, 
on est forcé d'exclure la personne du Fils et celle 
de l'Esprit Saint de la participation à la nature 
divine. 

tâche de ressusciter, en Angleterre ^ dans le dernier siècle. 

II a exposé ses croyances dans un livre intitulé : Doctrine 
de nos saints livres sur la Trinité, 11 croyait que le Fils et 
le Saint-Esprit étaient les premières et les plus éminentes 
des créatures de Dien, et ainsi il établissait trois Dienx, 
nn suprême et deux inférieurs. On trouvera quelques dé- 
tails sur ce système dans la Force de la Vérité ^^^v Thomas 

Scott. 

Note des éditeur»* 
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Je m'empresse de convenir que cette objection 
est la plus plausible de toutes cellesque j'aie jamais 
rencontrées, et je puis dire avec sincérité que 
j'ai taché de lui rendre justice; si quelqu'un trou- 
vait le moyen de la présenter sous un point de 
vue plus plausible, il est libre de le faire, et je le 
verrai sans peine ; voici comment je la présente , 
supposant que le mot stç signiûe une personne («[£ 
c'est en cela que consiste toute la force de l'argu- 
ment), alors si une personne seulement est bonne,! 
et que cette personne soit Dieu, il doit s'ensuivre 
qu'il n'y a qu'une seule personne qui soit Dieu , 
le nom de Dieu étant par là autant limité à une 
seule personne que l'attribut de la bonté. Mais 
cette assertion est entièrement fausse , puisque 
les noms de Dieu y Seigneur ^ Etemel des, armées f' 
Toui'Puissant , Très-Uaut, Eternel j Dieu d'Israël, 
etc., sont aussi donnés à la seconde et à la troi* 
sième personne de la Trinité ! Contemplez l'ob^ 
jection sous ce point de vue, et elle se détruit 
par elle-même ; en voulant trop prouver ,. elle ne 
prouve rien. 

Mais la vérité est que l'original ne donne pas 
une ombre plausible à une critique au moyen de 
laquelle quelques-uns ont osé attaqur la divinité 
de leur Sauveur. Le mot ctc est si loin d'exiger le 
substantifper jonne pour s'accorder avec lui, qu'au 
contraire il est employé au genre masculin , à cause 
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du mot 9so; Dieu, avec lequel il s'accorde, et 
on le construit mieux encore comme adverbe. 
Si on suit littéralement le grec, on trouvera la 
traduction suivante : Il n'j a nul de bon et [im 
SIC 0SOÇ, si ce n'est un. Dieu ; ou selon la 
version ordinaire, si ce n'est Dieu seulement. 
Mais dans Marc, II, 7, nous trouvons exacte- 
ment la même phrase mot pour mot. Qui peut 
pardonner les péchés? et {in etç o Beoçy que Dieu 
seulement ? comme le traduit notre version. Et ici 
ïi'est-il pas évident que et? ne peut désigner une 
seule personne, dans le sens des Ariens, parce 
que Christ qui était une autre personne a pris sur 
lui de pardonner les péchés. Dans le passage pa- 
jrallèle de FÊvangile selon saint Luc, V, 21 , l'ex- 
pression est diflFérente, de manière à rendre la 
chose encore plus claire. Il y a et ftrj f*ovo; ô 3-fo; , 
non point etç, mais ^lovoçy qui est un autre adjectif 
du genre masculin qui, quoiqu'il se construise 
avec le substantif Osof, peut régulièrement se ren- 
dre comme un adverbe, et l'on peut dire indiffé- 
remment si ce n'est Dieu seul ou Dieu seulement; 
et le grec emploie indifféremment l'une et l'autre de 
ces expressions dans Mat th., IV, 4, «TrapTwuovw, 
iC( de pain seulement, » 1 , Thess., I, 5, ev Xoy» 
JX9V0V, « en parole seulement. Ainsi toutes les con- 
séquences qu'on peut déduire de ce passage, sont 
qu'il y a un seul Dieu, proposition^ sur laquelle 
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nous sommes tons d'accord, et que nul n'est bon 
que lui, ce que personne ne contestera. Reste donc 
à examiner si en ce seul Dieu il y a une personne 
ou trois ^ sujet sur lequel il faut consulter d'autres 
déclarations de l'Ecriture qui est si formelle en 
d'autres endroits , sur la doctrine de la Trinité; 
qu'on ne peut la révoquer en doute. 

Si l'on demande pourquoi Jésus-*Christ adres- 
sait cette question: — Pourquoi m'appelles-tu bon? 
— Je répondrai que ce fut par le même motif qui 
lui fit demander aux Pharisiens pourquoi David 
en esprit l'avait appelé Seigneur ( Matth., XXII, 
43 ), pour éprouver s'ils pouvaient en rendre 
compte. 

Ce docteur de la loi qui s'adresse à notre Sei- 
gneur, en l'appelant bon Maître^ lorsquebien long- 
temps avant le psalmiste avait dit qu'il n'y a per- 
sonne qui fasse le bien, non pas même un seul (Ps, 
XIV, 3), reconnaissait implicitement qu'il était 
Dieu, aucun homme ^ depuis la chute d'Adam, 
ne pouvant prétendre à ce titre. Et quand Jésus 
l'interpela pour savoir ce qu'il voulait dire, puis- 
que Dieu seul est bon, il aurait du s'écrier, comme 
saint Thomas : Mon Seigneur et mon Dieu ! ce 
qui aurait été une belle manifestation de sa foi^ 
et aurait fait disparaître toute diffictilté. 

En considérant attentivement le caractère de 
ce jeune homme, on trouYéra que cette épreuve 
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était particulièrement appropriée à son état spi- 
rituel y parfaitement convaincu qu'il était capable 
d'accomplir la loi par ses propres forces; il vient 
à Christ, en présence de ses disciple s , pour ap- 
prendre quel bien il doit faire pour avoir la vie 
éternelle* Notre Seigneur saisit cette occasion de 
corriger sa manière de voir sur la nature de la 
bonté; et après avoir examiné cet homme si bon 
et si parfait sur un point très-délicat, il le renvoie 
triste et mécontent. 

XXV. 

1, Cor., XV, 24. Et après viendra la fin, quand 
il aura remis le royaume à Dieu le Père. 

Luc, I, 33. I1(J.-C.) régnera sur la maison de 
Jacob éternellement, et il n'y aura point de /Sa à 
«on règfm. 

La contradiction qurjexiste dans les termes de 
ces deux passages, indique qu'il s'agit, dans le 
premier, de l'humanité de Jésus seulement, et 
que le second n'est relatif qu'à sa Divinité. Si on 
les réunit^ il en résulte une démonstration positiv 
que Christ est vrai Dieu , aussi bien qu'il est vrai 
homme. En cette dernière qualité, il a reçu un 
royaume qu'il doit remettre au Père lorsque la fin 
de sa charge de Médiateur sera venue; mais, d'un 
autre côté , il a un royaume qui lui appartient^ 
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et qui n^aura point de fin. Ce qui ne pourrait 
eiLÎster réellement si Christ n'était pas un avec ce 
Dieu, qui, après que Christ, comme homme, lui 
aura remis le royaume, sera tout en tous. Cette 
distinction de la nature divine et bumaine dans 
la personne de Jésus-Christ , qui les réunit Tune 
et Tautre, est confirmée par une autre citation prise 
dans le même chapitre où Tapôtre nous donne la 
clef de ce qu'il a voulu dire, a Puisque par un 
)) hommCy dit-il^ est venue la mort, de même par 
» un homme est venue la résurrection des morts. 
» Car comme en Adam tous meurent, de même 
» en Christ tous sont vivifiés. » Ici saint Paul 
établit un contraste entre l'homme Adam et l'hom- 
me Christ, et à moins de vouloir s'aveugler vo- 
lontairement, il est presqu'impossible de se mé- 
prendre sur le sens de ce qui suit. —Alors viendra 
la fin, quand Jésus^Christ ( l'homme Christ, le 
second Adam) remettra le royaume, etc.^ car 
c'est là qu^aboutit le discours de l'apôtre. 

On trouve dans le Nouveau-Testament une 
foule d'expressions de cette nature, mais elles n'of* 
frent aucune difficulté, si on se souvient seulement 
que Christ est homme aussi bien que Dieu , ce 
que les Ariens sont, dans toutes les occasions, 
disposés à oublier. C'est par l'abus de ces textes 
quHls ont donné à leur hérésie une couleur de 
vraisemblaiice. L'Ancien-Testament , ne parlant 
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ordinairement de Christ que comme une des per- 
sonnes de la Divinité avant son incarnation , leur 
offre moins de prise pour soutenir leur système; 
et de là vient que la plupart d'entre eux bornent 
leurs recherches au Nouveau, qui est l'histoire de 
Jésus après son incarnation , lorsqu'il a para 
comme le premier né de plusieurs frèren ; comme 
Toint au-dessus de tous ses semblables ( le genre 
humain), recevant autorité et domination de Dieu, 
qui, par un pouvoir supérieur à celui de son 
âme et de son corps humain^ a assujéti toutes 
choses sous les pieds de cette nature humaine. 

Mais au lieu de l'amour et de la reconnaissance 
qu'ils devraient éprouver, en considérant l'obéis- 
sance de celui qui est devenu Fils de l'Homme , 
quelques-uns de ceux qu'il est venu chercher tour- 
nent contre lui ce grand bienfait, et osent en faire 
un argument contre sa dignité souveraine, s'ima- 
ginant follement honorer leur Dieu suprême, en 
disant avec Pierre : « Seigneur, que ce soit loin 
» de toi 5 cela ne doit pas t'arriver, cela ne tarri- 
» vera point. » 

Nous les supplions d'examiner, s'ils ne se met- 
tent pas dans le cas d'entendre la même censure 
qui fut adressée à cet apôtre : Arrière de moi , 
Satan ! et cela lorsque la porte du salut sera fer- 
mée, et qu'il sera trop tard pour se repentir. 

tfnde leurs plus graves défenseurs, nous dit qu'il 
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n'a affaire pour le présent qu'avec le Nouveau-Tes- 
tament seulement (I); et un autre écrivain , assez 
connu^ dans une lettre où il est censé s'adresser à 
un jeune pasteur, lui suggère l'idée qu'il lui est 
permis de rejeter comme peu concluans des argu- 
mens en faveur de la Trinité, lorsqu'ils sont pui*-. 
ses dans l'Ancien-Testament, parce que, dit cet 
auteur, ils ne prouvent que l'ignorance de ceux 
<jui en font usage (2) , et je souhaiterais que ce 
fut encore tout; car j'aimerais mieux passer pour 
un insensé aux yeux de tels hommes que d'être 
ohli^fé de les accuser du crime horrible de renier 
leSeîgneur, qui les a rachetés. 

XXVI. 

Actes, X, 42. Cest lui qui est destiné de Dieu 
pour être le jiige des vivans et des morts. 

Ce passa£;^e nous servira à dévoiler, une fois pour 
toutes^ un des sophîsmes le plus ordinairement 
employé par nos adversaires , qui appliquent sans 
restriction à Jésus-Christ des expressions qui ne 
conviennent qu'à sa nature humaine, et puis se ser- 
vent des conséquences qui découlent de cette faus- 
se application pour attaquer sa divinité éternelle. 

(1) SuiteàrEsdaisarrEsprit, p. 8. 

(3) Lettre à ua jeune pasteur sur les difficultés et les dë- 
couragemens qui accompagnent Pétude de la Bible entrepris^ 
par la voie du libre examen. 
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Christ est ordonné de Dieu, il est vrai; et la 
nature de celui qui reçoit le pouvoir est nécessaire- 
ment inférieure à celle de l'être qui le confère. 
Mais s^ensuit-il que ce soit la nature divine de Jé- 
sus qui reçoit sa puissance? Oui, diront les Ariens , 
c'est là notre opinion 3 et la défense de leur cause 
les force à adopter ce point de vue. Cependant la 
Bible déclare le contraire. — Dieu, dit saintPaul, a 
arrêté un jour auquel il doit juger le monde en jus- 
tice par cet homme s« a-j^pt, dans cet homme quil 
a destiné pout cela (1). Le Dieu suprême qui fut 
manifesté en chair et en Christ réconciliant le 
monde avec soi , demeurera dans la même union 
personnelle avec lui jusqu'à ce qu'il ait jugé le 
monde, et quM soit prêt à lui remettre le royaume. 

Comme notre juge conservera même alors son , 
caractère d'homme , cependant Dieu qui l'a des- 
tiné à cette charge importante sera présent avec 
lui et lui sera personnellement uni. L'acte du der- 
nier jugement est également attribué aux deux 
natures. Dans le texte que nous venons de citer, il 
est dit : Dieu jugera le monde; quoique immé- 
diatement après il soit ajouté: Qu'un homme, 
l'homme Christ, a été destiné à cette charge. 
Nous trouvons aussi dans l'épître aux Romains : 
(( Nous comparaîtrons tous devant le $iége judicial 

(I) Actes, XVlî, 3i. 
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)) de Christ. Car il est écrit : Je suis vivant, dit 
» le Seigneur, que tout genou se ploiera devant 
» moi, et que toute langue donnera louange à 
» Dieu. )> 

Nous devons tous rendre compte de nous-mêmes 
au tribunal de Christ. Comment l'apôtre prouve- 
t-il cette assertion ? Parce qu'il est écrit que nous 
comparaîtrons devant le Seigneur Dieu, qui jure 
qu'il est vivant. Mais à moins que Christ^ qui est 
un homme, ne soit aussi ce Dieu vivant, la preuve 
que donne TApôtre ne touche pas à la question, 

XXVII. 

-f Act., X, 40 — 41 . Dieu fa ressuscité le troi- 
sième jour, et ta manifesté pleinement à nous, 
qui avons mangé et bu avec lui, après qu'il a été 
ressuscité des morts. 

Jean^ XXI, 1. Après cela, Jésui se fit voir 
encore à ses disciples, près de la mer de Tibé- 
riade, et s'y fit voir en cette manière. 

Le premier texte ôte quelque chose à Christ 
comme homme, parce que, en cette qualité^ il 
était à la disposition du Père. Mais le second 
texte le lui attribue de nouveau comme Dieu -, et 
en cette qualité, il dispose de lui-même, et il est 
un avec le Père. On peut appliquer le même rai- 
sonnement aux deux citations qui suivent. 
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XXVIII. 



-]- Jean, lîl, 16. Dieu a tant aimé le monde, 
qu^il a donné son Fils unique. 

Ephés. , V> 25. Christ a atm^ /'JE'^/wc et s'est 
donné luirméme pour elle. 

XXIX. 

j- Ephés., IV, 32. Vous pardonnant les uns 
les autres, ainsi que Dieu tous a pardonné pour. 
Christ. 

Col., III, 13. Vous pardonnant l'un Faulre 
comme Christ vous a pardonné. 

XXX. 

+ Jean , VI, 38. Je suis descendu du ciel non 
pour faire ma volonté , mais la volonté de Celui qui 
nia envoyé. 

Matth., VIII, 2. Et voici, un lépreux vint et 
se prosterna devant lui, disant : Seigneur, si tu 
veux y tu peux me rendre net. Et Jésus répondit : 
Je le veux (^^Xw), sois net. 

XXXI. 

Act. , IV, 29 — 30. Maintenant donc. Seigneur, 
accorde , — afin qu il se fasse des signes et des 
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prodiges par le nom de Ion saint Fils Jésus'^Christ: 
Il paraîtrait, dans cet endroit^ que les signes c^t 
les merveilles n'étaient pas opérées par la propre 
puissance de Jésus-^Christ; mais par un pouvoir 
supérieur au sien , celui du Seigneuv, mis en ac^ 
tion par le pom, par les mérites ou par Tinterces- 
sion de son saint Fils Jésus. Cependant saint Pierre 
déclare que ce même Jésus , quoiqu^au ciel , 
était routeur immédiat des signes et des n^r^- 
veilles qu'opérèrent ses disciples sur la terre. 
Buée , dit-il , JésusrChrist te guérit, lèvcrtoi, 
(Act.,ÏX,34.) 

XXXII. 

f Mallh., XX, 23. D'être assis à ma droite ou 
à ma gauche y ce n'est point à moi à le donner^ mais 
(il sera donné) à eeua à qui ce}a est destiné par 
mon Père, 

Cependant notre Sauveur a promis, dans un 
autre endroit^ d'accorder cette récompense, le 
privilège de s^asseoir à sa droite. 

Apoc. , III , 31 . Celui qui vaincra, je le ferai 
asseoir avec moi dans mon trône , ainsi que j'ai 
vaincu, et je suis assis avec pion Père dans aQA 
trône. 

Un tel passage 8u£Bt sans doute pour défen- 
dre le premier contre tout abus qu'on voudrait 
en faire, mais il demçure çpcore une c^ifficultéi^ 
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tpi^avec le secours de Dieu^ je tâcherai de faire 
disparaître. 

Il semblera aux personnes qui connaissent la lan- 
gue grecque que le texte original réserve à Christ, 
dans ce premier passage^ une autorité et un pouvoir 
dont la version anglaise , par Finsertion de quel- 
ques mots inutiles, semble le priver; car on peut 
bien expliquer le verset sans sous entendre ^oôiwitm 
(il sera donné). Voici le grec : Ouz «orev e/zov âw^m, 
ce n'est pas à moi de le donner j oiXiViç ifiroiftaoro*, 
si ce n'est à ceux à qui il est préparé. « Nisi qiUbtu 
paratum est. » Dans le 11 « verset du chapitre pré- 
cédent, on trouve une expression exactement sem- 
blable 0\J TraVTîÇ ^GdOO-Jdt TOV ).GyOV TOVTOV OtkVoiÇ ^é^OTOU^ 

tous ne reçoivent pas cette parole, si ce n'est ceux 
à qui il a été donné^ nisi quibug dtxtum est y ou bien, 
selon Th. de Bèze : « Sed tt quibus datum. » Or, 
il n y a pas de raison grammaticale qui nous em- 
pêche de prendre oàVotç ïjroiaaorai dans le même 
sens; et le texte alors affirmera ce qu'il semble 
maintenant nier. Car dire que Christ ne peut 
accorder cette récompense particulière qu'à ceux à 
qui elle à été destinée par le Père , n'est-ce pas 
admettre qu'il peut et veut la donner à ceux-bi , 
selon la maxime ordinaire que : Excepiio probai 
regulam in non eœceptis. 

Ce texte déclare donc que Dieu ne se départira 
pas dans la distribution des récompenses éternelles 



— 67 — 

des règles de justice distributive quHl ^est lui- 
même tracées y et d'après lesquelles il proportion- 
nera ses faveurs au travail d'amour de ceux qui, 
"par sa grâce, ont combattu le bon combat , ont 
achevé la course , ont gardé la foi. Tel est le prin- 
cipe que nous fournit la réunion de ces deux pas- 
sages. Cest comme si le Seigneur, qui parle dans 
Tun et dans Tautre , eût dit : « Quoique ce ne soit 
» point à moi de donner d'être assis avec moi en 
)) mon trône, si non à ceux à qui cette place a été 
» préparée, cependant je veux (moi-rmême) Tac- 
» corder à celui qui aura vaincu ; car c'est pour 
» lui qu'elle l'a été. » (1 ). On ne doit pas regarder 
comme un défaut de pouvoir dans la Trinité, ou 
dans quelqu'une de ses personnes , l'immutabilité 
des conseils divins. Si Dieu ne peut changer ses 
résolutions, c'est parce qu'il lui est impossible de 
ne pas agir d'une manière conforme à ses perfec- 
tions. Et si nous lisons dans Marc, VI, 5 : «7^ 

(1). Jésus Désaccordera le privilège d^ôtre assis à sa droite 
et à sa gauche dans son royaume qu^à ceux à qui cette gloire 
a été réserrée dans les conseils éternels du Père, De sorte 
que ce texte , loin d^ôter à Jésus le droi( de Taccorder, dé-r 
clat^ , au contraire, autant qn^une proposition négative peut 
le faire, qu'il sera le dispensateur de cette grâce, comme de 
toutes les antres. Ce texte renferme une allusion évident^ 
à la doctrine de IVleclion de grâce , et ne peut être parfait»* 
ment compris que par çeuTC qui admettent cette doctrine, 

Notf 4e9 éditeurs^ 
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ne put faire là « aucun miracle )), ce n'est pas que 
Jésus n'eût toujours le pouvoir d'opérer des mira- 
cles, mais l'incrédulité de ses compatriotes et 
leurs mauvaises dispositions, les rendaient indi- 
gnes d'être les objets et les témoins de ces mani- 
festations gracieuses de son pouvoir. C'est dans \ç 
même sens qu'il faut entendre cette déclaration du 
Seigneur, qui presse Lot de sortir de Sodome qui 
allait être détruite ,~ en lui disant(Gen.,XIX, 22^: 
Hàte-toi, sauve-toi là, caiT je ne pourrai rien faire 
jusqu'à ce que tu y sois entré. Personne ne songe 
à conclure de ces paroles que le pouvoir de Dieu 
puisse être limité. Mais on voit que dans cette cir- 
constance, comme dans toutes les autres, il dirige 
tous les événemens selon sa sagesse infinie , et fait 
contribuer toptes choses au bonheur de ses_ servi- 
teurs et à la confusion de ses enneinis. 

XXXIII. 

1, Cjor., VIII, 6. Nous n^avons qu'Hun seul DieUy ' 
qui est le Père. (2). 

(3). Voici le verset entier ; 

« Ili'pas n'ayons pourtant qu^nn seul Dieu , qui est le Bàre, I 
daqnel sont toutes choses , et bous en lui ; et un seul Sei- 
gneur Jésus-Christ , par lequel sont toutes choses , et i|Oiis 
par lui. » 

M. Uolden fait observer que la perversion socinienne de ce 
passage , fondée sur la distinction établie par Tapôtre entre 
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Comparons cette citation avec ces mots de 
saint Thomas ( Jean, XX, 28) : Mon Seigneur et 
mon Dieu , et nous en tirerons l'argument qui suit : 
Nous n'avons qu'un seul Dieu le Pèi^e. Or, Jésus-' 
Christ est noire Dieu; donc ou l'Evangile nous an- 
nonce deux Dieux distincts l'un de l'autre ^ ou 
bien ce seul Dieu le Père est ici le nom d'une na- 
ture dans laquelle Christ, comme Dieu, est aussi 
compris comme on peut le prouver par plusieurs 
autres passages. 

XXXVI. 

•f Matth. , XXIII , 9. N'appelez personne sur 
la terre votre Père ; car un seul est votre Père , le- 
quel est dans les cieux. 

Verset 10. Et ne soyez point appelés docteurs , 
car Christ seul est votre docteur (Jean, lU, 13)^ 
lequel est au ciel. 

Le docteur Clarke a consacré dans son ouvrage 
une section particulière , dans laquelle il prétend 
avoir cité les passages qui attribuent à la seconde 

le Père et le Fils , est inadmissible , paisqae ce texte ne re- 
fuse pas plus à Jésus-Christ le titre de Dieu des Chrétiens , 
en appelant le Père le seul Dieu , qu^il ne refuse au Père lo 
titre de Seigneut , en appelant Christ le seul Seigneur. Au 
contraire , il donne à entendre par cette expression que le 
Père et le Fils sont un seul Dieu et un seul Seigneur dans 
Tunilé de la nature divine. 

Noie de Bloomfield [in loco)» 



— 70 — 

personne de la Trinité les titres et les perfections 
les plus suUimyes. Il a pourtant oublié complète- 
sieni le dernier de ces versets , quoique , par une 
règle de son invention , il attribue à Christ un 
titre plus éminent qu'aucun autre dans toute 
TEcriture. C'est ce même auteur qui a tant insisté 
sur le mot nç. Un 5 qu'il soutient ne pouvoir si- 
gnifier autre chose qu'une personne. Il attache à 
cette opmion une telle importance qu'il en fait la 
base de sa critique, et son livrecommence par Féta- 
bUr tout d'abord. Dans le cours de son ouvrage, 
il répète trois fois la même chose presque dans 
les mêmes termes. Mais le passage qui est main- 
tenant devant nous, s'il l'eut cilé, aurait tourné ses 
propres armes contre lui. Le mot fi; se trouve ici un 
attribut de Christ^ et si nous nous servions de 
cette expression dans le même sens qu'il lui a donné 
dans le passage précédemment mentionné , nous 
serions forcés de conclure qu'une seule personne 
est notre docteur, et que si Christ est ce docteur^ 
le Père et l'Esprit-Saint sont exclus d'un sembla- 
ble titre, ce qui réduit le raisonnement de ce 
savant auteur à une absurdité manifeste. 

Concluons donc que puisque dans la phrase 
actuelle l'expression £l; xadr^YnTi^ ne peut exclure 
l'idée de Père, eiç dans l'autre citation ne peut 
pas davantage exclure celle de Christ (supposant 
înême que le sens du grec fut , un seul est bon.) 



— 71 — 

Mais outre que la nature des choses nous dé- 
montre qu'il ne peut en être ainsi, TEcriture 
elle-même nous enseigne qu'il en est autrement 
par le fait, puisque le titre de Père se trouve pa- 
reillement attribué à la seconde personne de la 
Trinité. 

Car Christ, l'Alpha et l'Oméga, dit de lui- 
inéme(1 ) : Celui qui vaincra héritera toutes choses^' 
et je lui serai Dieu et ilme sera fils, Esaie l'appelle(2) 
le Père d'éternité. Il est aussi écrit : Ils seront fili 
de Dieu étant fils de la résumction (3). Ecoute2S 
Jésus lui-même (4) : Je suis la Résurrection. Il est 
donc Dieu^ et nous sommes ses enfans. S'il ea 
est ainsi, le mot Père ne peut pas être toujours 
considéré comme signe de distinction entre deur 
personnes divines; mais on doit souvent l'enten- 
dre comme l'expression du rapport entre Dieu et 
l'homme. C'est ce qu'un de nos théologiens a 
très-bien- exprimé^ quand il a dit : « Un tel mot 
désigne non seulement Dieu le Père la première 
personne de la sainte Trinité , mais il se rapporte 
encore à la créature faite et conservée par Dieu; 
et en ce sens, il appartient à la Trinité tout 
entière. 



(l)Apo«., XXI, 7. (9) Esaïe, IX,6. (3) Luc, XX, 36, 
(4)Jean,Xl,35. 
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XXXV. 

•f Jean, XIV, 28. Le Père est plus grand que 
moi. (1). 

(1 ). Voici le verset 28 dans son entier : 

Tous ayez entendu qne je toqs ai dit : Je m'en Tais , et j« 
reviens à vous ; si voas m'aimiez , vous seriez certes joyeux 
de ce que j''ai dit : Je m'en vais an Père , car le Père est plus 
grand que moi. 

Les disciples étaient affliges par Pidce du prochain dé- 
part du Sauveur. Il les console par la considération que 
s'ils l'aiment , ils doivent se réjouir de penser qu'il s'en va , 
parce qu'il va au Père, qui est plus grand que lui. II est 
donc évident que le Père est plus grand que lui , dans le 
néme sens qu'il quitte ses disciples pour aller au Père. Or, 
il ne les quitte pas à l'égard de sa nature divine , puisqu'il 
dit (Matth. , XYIIl , SO) : Là ou deux ou trois sont assem- 
blés en mon nom , là je suis au milieu d'eux ; et ( Matth. , 
XXYIII , SO) voici : Je suis toujours avec vous jusqu'à la fin 
du monde. A l'égard de sa présence divine, il était à la fois 
et snr la terre et dans le ciel , puisqu^il déclare ( Jean , II! , 
13): Nul n'est monté an ciel qne celui qui est descendu du 
eiel j savoir : Le Fils de l'Homme , qui est au ciel. Et même 
au chap. XIV, 10 : Philippe, celui qui m'a vu, a vu mon Père; 
— ne crois-tu pas que je suis dans le Père, et que le Père est 
en moi ? Les paroles que je vous dis , je ne les dis pas de 
noi-même ; mais le Pèf e qui demeure en moi est celui qui 
fait les œuvres. Il y avait donc en Jésus une nature à l'égard 
de laquelle il était dans le Père; une autre à l'égard de la- 
melle il devait aller au Père. 

liais ce texte , le Père est plus grand que moi , qui n'est 
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Les deux articles qui précèdent suffiront pour 
justifier la doctrine de l'Eglise sur ce passage. — 
Christ^ dit-elle 9 est inférieur au Père quant à son 
humanité (1 ). Le contenu de rEcriture est con- 
stamment contraire à Tabus des Ariens , qu'il est 
inutile de se rappeler sans cesse ; et par lequel ils 
s'élèvent contre tout ce qui tend à constater l'unité 
de Christ avec le Père , recherchant au contraire , 



pas en harmonie avec ce qae l'Ecriture nous dit delà divinité 
da Saavenr, s'accorde parfaitement avec ce qu'elle nous dit 
de son humanito. Ce passage est nne allusion manifeste à soa 
ascension, et cette ascension fut corporelle (Actes , 1 , 9). Il 
allait ponr recevoir le pris de ses souffrances , pour être cou- 
ronné de gloire et d'honneur (Hébr. , II ,9). Si ses disciples 
Teussent véritablement aimé , ils auraient éprouvé de la joie 
de voir terminer l'époque de ses humiliations et de ses souf- 
frances , et commencer celle de son triomphe et de sa gloire. 

Il ne faut pas s'étonner de voir le Seigneur s'attribuer ce 
qui ne convient qu'à une de ses natures ; il n'a fait que se 
conformer en cela au langage ordinaire des hommes. Nous 
disons tous les jours, je parle, je vois, je réfléchis, je 
pense , quoique quelques-unes de ces actions se rapportent 
exclusivement au corps et les autres à Tâme; et comme elles 
n'offrent aucune difficulté à celui qui sait que nous sommes 
composés d'un corps et d'une âme. Ainsi , des locutions ana- 
lo|;ne8 n!en offrent aucune pour ceux qui savent que le Soi- 
gneur Jésus-Christ était vrai Dieu, aussi bien - que vrai 
homme; et ils appliquent les expressions du Seigneur à 
celle de ses natures à laquelle elles conviennent. 

Note des éditeurs. 

(i) Symbole d'Athanase. 
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et adoptant ce qui semble l'en séparer ou le placer 
â un rang subalterne. Il est dii&cile de dire quelle 
de ces deux hérésies est la plus déraisonnable et 
la plus antiscripturaire. Est-ce celle des Sociniens, 



qui ne considèrent jamais Christ que comme un 
simple homme 9 ou bien celle des Ariens, qui ne 
le regardent que comme un Dieu fictif ou supposé? 
Entre ces deux erreurs si grossières , se place la 
véritable foi orthodoxe ^ qui, admettant à la fois 
la parfaite Divinité et la parfaite humanité de 
Christ , ne se trouve jamais en contradiction avec 
«ucun passage , et n'a aucun besoin de recourir à 
des subterfuges, quelles que soient les déclara- 
tions de TEvangile dans l'un ou dans l'autre sens. 

XXXVI. 

•f 4, Cor., XI, 3. Le chef (pu la tête) de Christ, 
c'est Dieu. 

En cet epdroit, comme en tant d'autres , il 
faut entendre Christ homme , autrement il résul- 
terait que puisque Christ est Dieu, Dieu serait son 
propre chef, ce qui implique contradiction , ou 
bien qu'un Dieu est supérieur à un autre Dieu , 
«equi n'est pas moins contradictoire. D'ailleurs, 
ce texte peut être expliqué par Gen. , III, 45. Tu 
lui briseras (k la semence de la femme) le talon -, 
mots par lesquels l'Eglise a toujours entendu les 
souffrances de la nature humaine du Sauveur, 
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indicjuée métaphoriquetnent par la partie infé- 
rieure du corps humain. De même, dans le texte 
cité 9 la divinité de Jésus , ou sa nature supérieure, 
est représentée par la tète ou partie supérieure de 
Thomme. 

XXXVII. 

-f Marc, XIII, 32. Or, quant à ce jour et à 
cette heure, personne ne le sait, non pas même 
les anges qui sont au ciel, ni même le Ftls, mais U 
Père seul (i). 

(1) La divinité éternelle de Christ étant, comme nous ve- 
nons de le voir dans les pages précédentes , appuyée snr les 
pins incontestables témoignages de Pancien et dn nonvean 
fondement , elle est placée sur un rocher inébranlable contre 
lequel toutes les vagues des sopfaismes et des objections des 
incrédules viendront se briser, puisque une fois ce point éta- 
bli que Jésus-Christ estDien , il deviendra évident qn« let 
déclarations de PËcrittire , qui annoncent des choses ineonw 
patibles avec sa nature divine, ne sont applicables à Jésus- 
Christ qu^en tant qu^faomme; adopter nn autre système, c*est 
imputer à la Bible ce qu'on n'oserait attribuera aucun livrt 
des philosophes du siètïle , de se èontrèdire elle-même , et de 
sapeie d*une maia l'édifice qu'elle aurait élevé de l'autre. Mail 
Dieu n^a pas vonla que nous en fussions réduits à des dé- 
ductions plus ou moins claires. Il a voulu nous donner tou» 
jours un enseignement positif, pour fermer la bouche aux 
incrédules , et affermir la foi de ses enfans. Et il en est ainei 
à regard de ce passage ; car cette même Bible , qui nous dé- 
clare que Jésus ignore le jour du jugement , nous ditailleuri 
que c'est lui qui sonde les cœurs et lels reins (Apoc. , II, 9t3), 
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Il est dit , dans un autre passage (Luc, II, 52), 
que Jésus croissait eu sagesse. Pourquoi paraîtrai t- 

qu^îl sait toatcs choses (Jean , XXI , 19), et qu'aax yeux: de 
celai devant qui noas devons rendre compte, toutes choses sont 
nues et entièrement dccouyertes (Hébr. , IV, 13} ; et dans 
ces mots , toutes choses, le jour du jugement doit être néces- 
sairement compris ; mais TEcrituro va plus loin , elle nous 
montre que dans ce passage il faut entendre Diea par le 
Père, et que le jour du jugement est connu de la nature di- 
TÎne tout entière. En effet , au milieu de Paréopage , devant 
une multitude dWthéniens et d^ctrangers assemblés pour 
Pentendre, devant des philosophes de toutes les écoles, don-t 
quelques-unsTavaient accusé d^annoncer des divinités étran- 
gères , parce quMl annonçait Jésus et la résurrection, le grand 
apôtre des Gentils déclare que Dieu a arrêté un jour auquel 
il doit juger le monde par l'homme qu'il a choisi pour cela , 
savoir : Jésus-Christ (1) (Act. , XVII , 31). Cest donc Diea 
qui a Qxé ce jour redoutable du jugement à venir ; et il de- 
viendra évident que dans le mot Dieu , Papôtre comprend la 
nature divine du Sauveur, pour celai qui considérera les 
choses que Papôtre attribue dans son discours au Dieu qu^il 
annonce : 

1 . La création de Punivers matériel et des créatures qni 
Phabitent. 

Mais comment exclure Jésus-Christ du caractère de Créa- 
teur, lui quia créé les choses visibles et les invisibles (Col., 
1,16); lui sans lequel rien de ce qui a été fait n^a été fait. 
( Jean ,1,3.) 

2. La. providence manifestée dans la conservation de tout 
ce qui existe. 

Mais Jésus-Christ ne soutient-il pas toutes choses par u 

(0 Voye* aussi Zach. , XIV, 5, 7. 
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t-il incroyable que pendant la durée de son humi^ 
liation en la chair, il y eût certaines dhoses qu'il 

parole paissante ? (Héb. ,1,3}. N*ést-il pas à la fois rauteur 
et le bnt de la création , car toutes choses subsistent par M 
et pour loi? (Col., I, 16.) 

3. Le don de la yié. 

Mais Jésus-Christ n^est-il pas un Esprit vivifiant? (1 , Cor. , 
XV, 45) En lai , nous dit saint Jean, était la vie, et la vi« 
était la lumière des homimés (Jean,!, 4)? c'était la vraie lu- 
mière qui éclaite tout homme venant au monde. (Jean, I, 9.) 

4. La toute présence. 

Mais Jésas-Ghrist n^est-il pas à la fois et sur la terre et 
dans le ciel le Fils de THomme qui est dans le ciel ? ( Jean, 
III ,13). Voici , dit-il à ses disciples , je suis toujours avec! 
vous jusqu'à la fin du monde. (Matth. , XXVIK , 30. ) 

6. La résurrection des morts en général , et spécialement 
celle de Jésus-Christ homme (de la nature humaine de Jésus). 

Mais Jésus-Christ nVt-il pas dit de lui-même: Personne 
ne m'ôté la vie; j'ai le pouvoir de la quitter, et j*ai le pouvoir 
de la reprendre (Jean , X, 18). Je suis la résurrection et la 
vie; quiconque ctoit en moi , né mourra jamais (Jean , XI , 
25). Et ce pouvoir, il Pexerce comme le Père ; comme le Père 
ressuscite lés morts et les vivifie , dit Jésus-Christ , de même 
aussi le Fils vivifie ceux quUl Veut , — aiin que tous hono- 
rent le Fils comme ils honorent le Père. (Jean, V, Si— 33.) 

6. Le titre de Seigneur. 

Mais Jésus-Christ n^est-it pas le Seigneut'du ciel (1 , Cor. , 
X V, 41) , celui dont Papôtre Paul a dit nous avons un seul 
Seigneur (1, Cor. I VIII, 60); le Seigneur dont Malachio 
annonce qu^il doit entrer dans son temple (Mal., III, 1), le 
temple oii il est adoro , oh il est servi comme Dieu , où il 
babtte dans le lieu très-saint au milieu des louanges d'Israël. 

Saint Paul ne distingue le Dieu dont il parle , ni du verbe 
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n'eut pas connues d'entre celles que les hommes 
sur la terre ne connaissent pas. 

éteroel <{ai a habité en Jcsus-Christ , ni da Saint-Esprit, mais 
«eulemant de Jésus homme ( de Phumanité de Jésus-Christ). 

Mab il y a plus , car Fapôtre , en parlant de Dien , se sert 
d*nn terme pins large , plus étendis; d^un terme qni embrasse 
Tessenoe divine tout entière. 

» Nous ne devons pas estimer, dit-il à Paréopage assem- 
blé ^ que la Divinité soit semblable à Pargent on à Por, ou à 
de la pierre taillée par Part et l'industrie des hommes, j» 

Il distingue, il sépare le vrai Dieu des idoles , mais en se 
servant du mot divinité , qui signifie la nature divine. 

Que Pinerédule, s^il Pose , refuse une participation dans 
la Divinité que les Chrétiens adorent , à celui en qui toute 
la plénitude de cette divinité a habitée corporellement , 
comme dans la schéchinah du temple de Jérusalem, oii elle 
manifestait sa gloire. 

Et ainsi nous concluons avec assurance ^ parce que nous 
concluons avec la parole révélée que Dieu était en Christ 
reconciliant le monde avec soi-même , et que tout en Dien 
le Père , la Parole , et PEsprit qni sonde toutes choses , 
même les profondeurs de Dieu (1), ont connu, puisqu'ils Pont 
arrêté ce jour, ce jour solennel , oîi Dieu jugera le monde en 
justice par Phomme qu'il a établi pour cela , savoir : Jésus- 
Christ. 

Mais si ce texte vient de noqs parler d^nne nature de 
Jésus oîiil a connu le jour du jugement, il nous parle aussi 
d^une autre nature oîi il ne Pa point connu , sa nature hu- 
maine. Les Ariens , dans leurs spéculations hardies , ne 
s'aperçoivent pas qu'en supposant le corps de Jésus uni à 
un esprit créé , quelqu'éminent qu'ils le supposent , ils se 

0) i, Cor., Il, 10. 
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Si on suppose qu'il les ignorait en qualité de 
Dieu y comment expliquer la confession de Pierre ^ 

troayent en coDtradtction ayec toute la Parole , aassi biea 
avec les textes qai nous annoncent que Jésus est honune, 
qa'avec ceux qui nous proclament qu'il estlcTrai Dîen; car^ 
dans leur système , il n*est ni Tun, oi Tautre, ni homme, 
ni Dieu; et la position quUls ont priae est si insoutenable 
qae, pour en sortir à tout prix, les Sociniens, méconnaissant 
ces textes nombreux qui témoignent de la préexistence de 
Jésus , foulant aux pieds ces déclarations nombreuses , posi- 
tives , qui attestent qu'il est le puissant Créateur de tout ce 
qui snbsiste , ont voulu an moins respecter une classe da 
textes , ceux relatifs à son humanité, qae les Ariens avaient 
du méconnaître , leur système ne pouvant subsister un mo- 
ment devant l'humanité , comme elle ne peut subsister de- 
vant la divinité de Jésus-Christ. 

Pour nou8| nous voyons en Jésus-Christ un vrai homme sem* 
blable à nous , à ses frères^ en toutes choses , excepté lepéché» 

Jésus a éprouvé la fatigue. (Jean, IV, 6.) 

L'angoisse morale* Jésus pleura. (Jean , XI', 35.) 

La douleur extrême et dans le corps et dans l'âme. 

Mon âme est de toutes parts saisie de tristesse , dit-il , jus* 
ques à la mort. (Matth. , XXVI , 38.) 

11 a du croître en sagesse comme en stature; car la toute 
science n'est pas le partage de l'humanité. 

Et le Seigneur s'est abaissé jusqu'à nous dans les profon- 
deurs de cette insondable charité que Thomme ne peut con- 
cevoir, qui engloutit, qui absorbe toutes ses facultés. C'est 
le débordement d'une charité infinie , qui dépasse toutes les 
conceptions de la créature qu'elle a voulu sauver. 

Une preuve nous reste encore; elle nous est fournie par 
Jésus dans la. gloire. En effet , voici ce que nous dit saint 
Jean dans le V* chapitre de l'Apocalyse: 
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<jui lui attribue la toute science , en disant : Sei- 
gneur, tu connais toutes choses (1 ) ; confession que 

1 Puis je vis dans la main droite de celui qui était assis 
sur le trône, un livre écrit dedans et dehors , scellé de sept 
sceaux. 

5! Je vis aussi un ange remarquable par sa force , qni 
criait à haute voix : Qni est-ce qui est digne d*ouyrir U livre i 
et d^en délier les sceaux ? 

3 Mais nul ne pouvait , ni dans le ciel , ni sur la terre , ni 
au-dessous do la terre , ouvrir le livre , ni le regarder. 

4 Et je pleurais fort , parce que personne n^était trouvé 
digne d'ouvrir le livre , ni de le lire , ni de le regarder. 

5 Et un des anciens me dit : Ne pleure point ; voici , le 
lion qui est delà tribu de Juda , la racine de David , a vaincu 
pour ouvrir Je livre , et pour en délier les sept sceaux. 

6 Et je regardai , et voici , il y avait au milieu du trône et 
des quatre animaux y et an milieu des anciens, un Agneau 
qui se tenait là comme mis à mort, ayant sept cornes et sept 
yeux, qui senties sept esprits de Dieu, envoyés par toute 
la terre. 

7 Et il vint, et prit le livre de la main droite de celui qui 
était assis sur le trône. 

8 Et quand il eut pris le livre , les quatre animaux et les 
vingt-quatre anciens se prosternèrent devant l'Agneau, ayant 
chacun des harpes et des fioles d'or pleines de parfums , qui 
senties prières des saints. 

Cest Jésus qui s'avance pour prendre le livre. Il se pré- 
sente comme un agneau immolé , comme dans ce moment 
solennel oii son sang a coulé pour l'expiation de nos offen- 
ses , ou son âme a été mise en oblation pour le péché , où la 
Divinité se sépare de l'humanitc de Jésus , et oii son corps 

(l) Jean, XXI, 17. 
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Jésus reçut sans lui faire aucun reproche et sans 
lui rappeler d'exception particulière. 

XXXVIII. 

Jean, I, 8. Personne n'a jamais vu Dieu, 
Jean, XIV, 8, 9. Philippe lui dit : Seigneur, 
montre-nous le Père? — Ne nCas-iu point connu, 
Philippe? Celui qui nCa vu a vu le Père, 

Ces mots, dit le docteur Clarke, ne signifient 

est soumis , pour un peu de temps , à la puissance de la 
mort, étant mis à mort dans la chair (dans sa nature hu- 
maine), mais Tivifié parTEsprit (1) (par sa nature divine), il 
a détruit Tempire de la mort par sa résurrection glorieuse. 
£t étant monté dans les cicnx , il est devenu Paulenr d'un 
éternel salut pour tous ceux qui s'attendent à lui; et il a 
obtenu, comme fruit de sa victoire , d'ouvrir à ses serviteurs 
le livre de l'avenir, et de leur dévoiler les destinées de l'Eglise 
jusqu'à la fin des siècles. Il est digne d^ouvrir le livre et d'en 
délier les sceaux , car il a été mis à mort , et il nous a ra- 
chetés à Dieu, par son sang , de tonte tribu, langue , peuple 
et nation. 

Et toutes les créatures et toutes les intelligeiuîes célestes 
élevèrent leur voix ^ et cette voix disait : 

A celui qui est assis sur le trône et à l'Agneau, soit 
louange, honneur et gloire aux siècles des siècles! 

Et les quatre animaux disaient : Amen. Et les vtng|t-quatre 
vieillards se prosternèrent et adorèrent celui qui vit aux 
siècles des siècles ! 

Not9 des éditeurs» 

{i) i , Pieirc, III, i8. 
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point que celui « qui a vu la personne de Christ 
)» ait vu aussi la personne du Père. y> Non, sans 
doute ^ mais on veut dire par là que celui qui a 
vu tout ce qui était visible de la personne de Christ, 
a vu la personne à laquelle était unie cette nature 
divine et invisible, à laquelle TEcriture donne le 
nom de Père. Et pour preuve que Christ (quoique 
Dieu manifesté en chair) (1), était ce même Dieu 
invifiblé que jamaià homme ne peut voir, nous 
lisons (que, lors de son apparition glorieuse, nous 
le verrons revêtu, non d'une divinité secondaire^ 
mais de la gloire qui lui est commune avec le Père 
et dont il jouissait auprès de lui avant que le 
laonde fut) (2); et nous serons comme lui (fa- 
çonnés à l'image de son glorieux corps (3) et for- 
més à sa ressemblance) (4). Alors nous le verrons 
tel qu'il est j ce qui n'est encore arrivé à aucun 
homme. 

XXXIX. 

1 1, Cor., XV, 27. Or, quand il est dit que 
toutes choses lui sont assujéties, il est évident 
que celui qui lui a assujéti toutes choses est ex- 
cepté (iJCTOç Toy uTTOTaJavTo,). — 28. Et quand ioutei 
choses lui auront été assujéties, otxv vnoTxyn aurw ra 

(1)1, Tin). , III , 16. (9) Jean , XVIÏ , 5. (3) Phil. , III, 
21.(4)aom,,Vm,29.,, 
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Phil., Iir, 20 — 21 . Nous attendons fe Sauveur, 
le Seigneur JétHi^ Christ — qui -^feut mémt ê^at" 

êujétir tOiUes choses (vTroraJai t« fravra). 

Il est évident que ces expressions «xto; tow 
vTrora^avroç ne peuvent être destinées à mettre une 
personne divine au-dessus dWe autre personnef 
divine; seulement Tapôtre a pour but de distinguer 
les deux natures de Christ. Gomme homnae ^ tout 
lui est soumis par un autre ; comme Ihetk ^ il est 
lui-même cet autre, et capable de tout^V^^uj^r. Dei 
tels exemples doivent convamcre le lecteur que le 
système Arien, comme je Par déjà fait observer, 
emprunte tous ses argumens à lliumiliàtion de 
Christ en la chair. 

Si on examine à fond leurs meilleurs argumens/ 
en ayàht soin de comparer entr'eux les textes qu'ils 
citent, et de les éclaircir au moyen d^autres textes, 
on découvrira dans tous leurs raisonnemens cette 
grande absurdité : — L'homme est inférieur à 
Dieu, donc Dieu est inférieur à lui-même; et ils 
cherchent à le prouver en attribuant à la divinité 
de Christ ce qu'il faut entendre uniquement de son 
humanité. 

Je viens de présenter à l'examen des lecteurs les 
principaux textes sur lesquels s'appuient les Ariens 
et les Sociniens. J'espère que la plupart des lecteurs 
auront pu se convaincre que , loin de soutenir la 
thèse qu'ils prétendent établir par leur moyen, la 
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cause orthodoxe leur est plutôt redevable particu- 
lièrement dans ce dernier cas, pour les objections 
qu^ils ont portées contre elle^ car en les tirant de 
TEcriture-Sainte, ils nous ont mis sur la voie de 
découvrir des réponses claires qui autrement nous 
eussent échappé. S'ils ont d'autres textes à pro-^ 
duire , outre ceux que j'ai cités , je désire qu'ils les 
présentent et qu'ils les développent tout à leur aise. 
En attendant, je vais m'efibrcer, avec la grâce 
de Dieu y de prouver que si l'hérésie est obligée 
de glaner dans la Bible quelques passages épars 
d'une interprétation difficUe , et, par conséquent^ 
donnant beaucoup plus de prise à ceux qui aiment 
à s'aveugler ; d'un autre côté , la foi orthodoxe 
repose sur la Bible entière, s'exprimant de telle 
sorte qy'on n'a pas besoin de raisonnemenslméta-' 
physiques, mais seulement d'un esprit droit et 
attentif pour comprendre ses enseignemens^ 



XL. 



Jude, 4. Qui renoncent le seul (fomûtât0ur/^n«i<^ 
Christ notre Dieu et Sauveur (tov y.oitov ^strnoTnv Btov 

Comme il n'y a pas d'article devant Kupcov , le 
membre de phrase compris entre la précédente 
virgule et le point s'applique à la même personne^ 
et le mot à mot du passage est : Reniant le seul 
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maître Dieu et notre Seigneur Jésus-Christ. Si 
on niait cette conclusion, et le texte nous apprend 
qiiHl y a des gens qui nieront quoique ce soit , 
elle est susceptible d'une démonstration rigou-* 
reuse. •— Les mots qui la composent renferment 
cette proposition : Il y a ô y^o-joç ^evTvomçy un seul 
Dominateur suprême. Cest ainsi que construit le 
docteur Clarke , chapitre I, § , page 421. Mab 
si ce terme s'applique à Christ, il s'ensuit qu'il est 
ce seul Dominateur suprême dans l'Unité du Père : 
or, Pierre lui donne ce titre dans un passage cor- 
respondant à celui-ci : 

2, Pierre, II, 1 . Niant le Maître (Dominateur 
suprême Aso-itottiv tov ayopxtrxvrx x^ro^g qui les a ra- 
chetés. Doute-t-on que ces paroles s'appliquent à 
Jésus ? Nous les confirmons par celles-ci : (c Tu as 
été égorgé, et tu nous a rachetés à Dieu par ton 

sang (yjyopao-aç). (ÂpOC. , V, 9.) 

Invertissons maintenant l'ordre du raisonnement 
pour le rendre clair et incontestable. I^' Christ 
nous a rachetés ; 2^ or, celui qui nous a rachetés 
est AetrnoTmç le Maître, ou Souverain Dominateur ^ 
mais 3^ il n'y a qu'un seul Maître ou Dominateur 
souverain 6 /lovoç àecnvoTnç ^ donc Christ est ce Do** 
minateur souverain. 

XLI. 

Jude^ 24, 25. A celui qui est puissant... pour 
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tous présenter irrépréhensibles devant sa glaire... 
à Dieu seul sage notre Sauveur. 

Ephés., V, 27. Afin gu't7 (Jésus-Christ) se la 
rendit une Eglise glorieuse. (1). 

Il n'appartient qu'au Dieu seul sage de nous 
présenter dails sa gloire. Mais Christ doit nous pré- 
senter à lui-même dans la gloire comme membres 
de l'Eglise : il est donc le Dieu seul sage à qui 
appartient la présence de la gloire. Il est encore 
une autre raison pour ne pas prendre l'expression 
p.Gvoç Osoç comme désignant un Dieu en une seule 
personne , mais l'Unité dans la Trinité. Car si on 
considère^ avec les Ariens, cetle phrase comme 
faisant mention du Père seulement, on exclut 
iiaturellement la personne de Christ , et on est 
en contradiction avec l'Ecriture. Car quoique 
le passage que nous avons sous les yeux affirme 
que le Dieu seul sage doit nous présenter en 
sa présence , cependant la même idée est expri- 
mée dans le second passage que nous avons cité , 
où il nous est dit que Christ nous présente à 
lui-même. Il est impossible de faire harmoniser 
ensemble ces deux citations, à nioins de croire 
que Christ est participant de l'essence, des attri- 

(1). Il y a dans le grec : Afin qa^il (Jcsus-Ghrist) la pré- 
sentât à soi-même comme une Eglise glorieuse tvz nxpxfTrnfnn 
êLMxnv faurw fv(^Q$ov rviv exxXriO-càv. 

Note des éditeurs» 
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buts, et des actes du seul sage et indivisible Dieu 
et Sauveur; alors il ne reste plus de di^culté. 

XLII. 

Ëpbés., III^ 2 — 3. La dispensation de la grâce 
de Dieu qui m'a été donnée à Votre égard. — 
Comment 9 par révélation, U (Dieu) m'a fait con- 
naître le mystère. (Version anglaise.) 

Gai., I, 2. Parce que je ne l'ai point reçu, ni 
appris, d'aucun homme, mais par la révélation 
de Jésus-Christ. 

XLin. 

1, Rois, VIII, 39. Tu connais toi seul Us sœurs 
de tous les fils des hommes. 

Cette prérogative appartient à Dieu seul ^ mais 

ce Dieu est Christ; car il dit : 

* Âpoc, II, 23. Toutes les Eglises connaîtront 

que je suis, celui qui sonde les cœurs et les reiQS, 

et je rendrai à chacun de vous selon ses œuvres. 

Ce dernier passage parle assez clairement de 
lui-même 9 et n'a pas besoin d'être comparé au 
premier. Il déclare implicitement qu'il n'y a qu'im 
seul Etre qui sonde les reins et les cœurs, et que 
Christ est cet Etre-là Et ce sens est très-conforme 
au grec, comme on pourra s'en convaincre en 



-. 88 — 
lisant roriffiûal : Kat yvwjovrzt Traçât at, «x/Ayio-iat, en 
eyw stptt ô éflgyvwv veypouç xsti xapc^taç, — Il y. jBH a Un 

s epsuvGjv qui sonde , mais eyu eipe je suis lui 
(celui-là). 

XLIV. 

2, Pierre, 1^4. Les grandes et précieuses pro- 
messes y afin que par elles vous soyez faits particû 
pans de la nature Divine (Oetaç xoivwvoi (puorswç), 

Héb,, III, iù. Car nous avons été faits (f*8To;(^ot 
TO'j Kpi^To-j") participans de Christ, pourvu que nous 
retenions ferme jusqu'à la fin le commencement 

de notre foi (fASTo;^ot yeyôvaiiev tou ;^pt(TTou), 

La but de notre espérance dans les promesses 
est , d'après saint Pierre , la participation à la 
nature divine. Mais ceci, d'après saint Paul, est 
d'être faits participans de Christ. Il faut donc que 
Jésus soit de nature divine /ou dans cette nature 
le même Dieu Tout-Puissant et Eternel qui dé- 
clara au père des croyans qu'il était son bouclier 
et sa grande récompense. (1). 

De sorte que ces textes, ainsi comparés, sont dé- 
cisifs en faveur de la doctrine orthodoxe sur lacon- 
substanlialité ofAÔoua-ta, contre laquelle les Ariens 
se, sont si fortement prononcés depuis le concile 

de Nicée jusqu'à nos jours. Si le mot consubstan- 
(l) Gen.,XV,l. 
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tiel *est applicable à la personne de Christ, leur 
hérésie ne peut se soutenir plus long-temps. Cest 
pourquoi il fut adopté et arrêté, par tous les évè- 
ques en général, comme la véritable ligne de 
démarcation entre 'les Ariens et le Christia- 
nisme, (i). 

Plusieurs d'entre ces sectaires ont objecté que 
le terme consubstantiel ne se trouvait pas dans 
l'Ecriture-Sainte; d'autres, même d'entre leurs 
plus illustres défenseurs , n'ont pas rougi de l'ap- 
peler une invention Papale (2), quoiqu'il soit avéré 
qu'au temps de l'adoption de ce terme par l'Eglise 

(1). Je dis de tout le monde chrétien, qaoiqa^an aatear 
moderne appelle ce concile écumcnique , assemblé pour la 
condamnation d'Ârius, une lutte fameuse , comme si une 
moitié du monde eût été divisée contre Tautre ; et il dit que 
la question fut déterminée par une majorité de près de vingt 
personnes contre une , tandis qu'en réalité il n'y en eut que 
cinq , sur 318 , qui renièrent la foi orthodoxe. Je mentionna 
ceci pour montrer de quelle manière certaines chose» peuvent 
être représentées par certaines personnes, qui, si elles ne 
sont pas ignorantes , sont du moins peu scrupuleuses quant 
à ]a manière dont elles racontent les faits. Que penserait-on 
d'un homme qui, ayant assisté à une affaire criminelle de- 
vant la cour d'assises, dirait à sa famille qu'il avait été pré- 
sent à une lutte fameuse , où il y avait une majorité de près 
de dix jures, six témoins et un juge contre l'accuse. Voyez 
la Dcd. à un Essai sur l'Esprit. 

^utc de railleur, 

(3) Essai surTEsprit, pag. 15 t. 



— 90 — 

il n'existait rien dans le monde qui ressemblât an 
Papisme. De telles propositions n'ont pu être avan- 
cées que pour séduire les personnes faibles^ qui 
n'ont pas assez d'instruction pour contredire ceux 
qui les avancent^ ou peut-être malheureusement 
peu de bonne volonté d'obtenir des notions plus 
exactes. Cependant il y a lieu d'espérer qu'il y a 
parmi les fauteurs de l'Arianisme quelques per- 
sonnes qui ne se sont pas autant détournées de la 
voie, et qui rougiraient d'avoir recours à des ar- 
tifices méprisables, qui compromettent leur cause 
aux yeux des hommes instruits et consciencieux. 
C'est à eux que je m'adresse particulièrement, et 
je les prie de vouloir me permettre une ou deux 
questions. 

Le mot essence ou substance n'a-t-il pas la même 
signification que celui de nature? Les Pères de 
l'Eglise ne l'ont-ils pas entendu dans le même 
sens? Cette expression, — de même nature ^ — 
n'est-elle pas aussi concluante pour la divinité de 
Christ que cette autre, — de même substance? — 
Pourquoi donc cette dernière expression , adoptée 
par le Concile de Nicée, offense-t-elle si griève- 
ment les Ariens? quand il s'en trouve dans l'£cri- 
ture une qui est si identique avec elle,, qu'ils ne 
pourraient absolument rien gagner en la mettant 
à sa place? En effet, la nature divine ne peut être 
qu'une 5 trois natures divines feraient nécessaire- 
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ment trois Dieux. Mais FEcriture^ comparée avec ' 
elle-même, déclare, comme nous Tenons de le voir, 
que Christ participe à cette nature divine. £t si une 
fois les hommes étaient bien pénétrés que telle est 
la doctrine biblique, toutes les disputes, sur le mot 
consubstantiel, seraient terminées. 

XLV. 

Il est une règle établie par saint Paul, que Dieu 
jure par lui-même, parce qu'il ne peut pas jurer 
par un plus grand (Hébr., VI, 13). Or, Christ a 
juré par lui-même. J'ai juré par moi-même que tout 
genou se pliera devant moi, et que toute langue 
jurera par moi (Es., XLV, 23). Comparez ces mots 
avec Rom. , XIV, 10,11, et vous serez convaincus 
qu'ils sont de Christ lui-même. Nous devons tous 
comparaître devant le siège judicial de Christ^ 
car il est écrit: Je suis vivant, dit le Seigneur, 
que tout genou fléchira devant moi , et que toute 
langue ecmfessera Dieu. 

Ainsi évidemment Christ a juré par lui-même , 
et si on applique en ce lieu la règle que l'apôtre 
a posée, il faudra le reconnaître pour Dieu, et 
confesser qu'il n'y a pas d'être plus grand que lui. 

XLVI. 

Ephés., IV, 8. Etant monté (Christ) en haut,^ 
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il a emmené la captivité captive, et t7 a donné des 
dons aux hommes. 

Cependant le texte qui se rapporte à celui-ci 
nous affirme que la personne qui est montée en- 
haut était le Seigneur Dieu. 

Psaume LXVIII, 17, 18. La cavalerie de 
Dieu se compte par vingt mille, par des milliers 
redoublés -, le Seigneur est au milieu d'eux ; c'est 
un Sinaï en sainteté. Tu es monté en-haut, tu as 
amené la captivité captive, etc. 

XLVII. 

Hébr., IX, 20. Ceci est le sang du testament 
que Dieu vous a ordonné. Et verset 16, où il y 
a un testament j il faut que la mort du testateur in- 
tervienne. 

Dieu est le testateur; mais^ dit l'Apôtre , tout 
testateur doit mourir pour que son testament soit 
valide. Par conséquent , si on a égard à la citation, 
il faudra conclure que Dieu doit mourir pour que 
son testament soit sanctionné! Or^ comme il est 
impossible qu'un être de nature divine meure y il 
s'ensuit que la personne qui, en sa qualité de tes- 
tateur, fut capable de mort, et qui, en sa quahté 
d'homme, mourut en effet, était aussi Dieu auteur 
du testament. C'est afin d'exprimer l'union in- 
time des deux natures dans la personne de Christ, 
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guHl arrive que ce qui est vrai de Tune est aussi 
affirmé de l'autre. Nous allons en donner deux 
exemples dans les articles suivans. 

XLVIII. 

Apoc, Y y 9. Tu as été mis à mort^ et tu nous 
as rachetés à Dieu par ton sang. 

Dans ce passage, on peut observer la distinction 
qui existe entre les deux natures de Christ. On y 
Toit de plus que l'acte de la rédemption, par le 
sang, est attrihué à l'agneau, c'est-à-dire à l'hu- 
manité du Messie. Dans un autre endroit, cette 
action est imputée à sa divinité. — Paissez l'Eglise 
de Ptett^ laquelle il a acquise|)ar sonpropre sang(iy 
Non que Dieu puisse avoir à proprement parler 
du sang pour le répandre, mais celui qui répandit 
son sang pour nous comme homme était Dieu, 
^ aussi bien qu'homme. Ou en d'autres termes, Dieu 
et l'Homme étaient unis en la même personne, puis- 
qu'on attribue à Dieu une chose qui ne saurait 
exister sans une telle unions la même vérité résultç 
des textes suivans. 

XLIX. 

Zacharie, XII, 4. En ce temps-là, dû l'EtermL 
—Verset 10: Ils'regarderont vers moi, qu\ls auront 

(1) Actes, XX, n. 
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percé» Mais d'après FEvangéliste saint Jean, XIX, 
37, ce passage de FEcriture déclare, ils regarde- 
ront vers lui (Christ) , qu^Us auront perce'. 

Le prophète annonce que l'Eternel ( Jéhovah) 
devait être percé j de sorte qu'à moins que l'Hom- 
me Christ, qui a été attaché à la croix, n'ait été 
aussi le Seigneur Jéhovah lui-même ^ FEvangé- 
liste se trouvera être un faux témoin^ en appli- 
quant à Christ une prophétie qui ne pouvait être 
accomplie en lui. 

L. 

Phil.^ I^ 10. Soyez purs et sans achoppement 
jusqu^au jour de Christ. 

2, Pierre, III, 1 2. Regardant et hâtant la venue 
du jour de Dieu. 

LI. 

Esaïe, XL, 10. Voici, le Seigneur t Etemel uen- 
ira; sa récompense est avec lui. 

Apoc, XXn, 12. Voici, je (Jésus) viens Wmh 
tôtf et ma récompense est avec moi. 

Amen! Oui, Seigneur Jésus, viens !!! 
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CHAPITRE n. 



DIVINITÉ DIT SAINT-ESPRIT. 

I. 

Jean, m, 6. ToyjytwrifitvovEiCTOUitvWftXTOf. — 

Ce qui est né dé f Esprit. 

1, Jeail) V, 4. To ygyevvujxfvov £K rou 6ffou, — • 

Ce qui est né de Dieu. 

Le même acte individuel de la grâce divine y 
savoir, notre naissance spirituelle est attribué^ 
sans le changement d'ime seule lettre dans la 
phrase, à Dieu et à l'Esprit. 

n faut donc qu'il y ait quelque chose de com- 
mun à l'un et à l'autre; et à l'égard de laquelle 
FEcriture ne fait aucune distinction entre Dieu et 
l'ESsprit-Saint, et les comprend tous deux; et 
cette chose est ce que l'Ecriture elle-même appeUe 
la nature divine. 

II. 

Act., Xin, 2. Le Saint-Esprit dit : Séparez- 
moi Bamabas et Saul pour l'œuvre à laquelle je 
les ai appelés. 

Hébr., V, 4. Nul ne s'attribue cet honneur, si 
non celui qui est appelé de Dieu. 
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Dans ce cas, la voie la plus simple d'arriver à 
la vérité est de demander à ce même Saul quel 
fut celui qui le désigna pour l'œuvre du ministère. 
Or, voici sa réponse : — Paul, a;>pe/^ apôtre , mis 
à part pour l'Evangile, — par le commandement 
de Dieu notre Sauveur (Rom., I, 1, etTim. , I, 1). 

III. 

Matth., IX, 38. Priez donc le Seigneur de la 
moisson qu'tï envoie des ouvriers en sa moisson. 

Act., XIII, 4. Eux donc étant envoyas par le 
Saint-Esprit. 

Cet acte du Saint-Esprit d'envoyer des ouvriers 
pour l'œuvre de l'éVangélisation , prouve qu'il est 
le Seigneur de la moisson à qui Christ lui-même 
nous a exhortés à adresser nos prières. C'est pour- 
quoi il ne faut pas se laisser influencer par ceux qui 
voudraient changer la troisième prière dans la 
litanie (1), qui est une œuvre à laquelle le Saint- 
Esprit ne nous à certainement pas appelés , et à 
laquelle aucun des ouvriers qu!ii a envoyés ne 
voudra jamais consentir. 

IV. 

Luc, ii, 26. Et il (Siméon) avait été divine- 

(1) La troisième prière, dans la Ikanie anglicanne , est 
adressée aa Saint-Esprit. 
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ment averti par (utto) (1 ) le SainUEsprit qu'il ne 
mourrait point avant d'avoir vu le Christ du* Sei- 
gneur. 

lUd.f verset 28. Et t7 bétdt Dieu et dit : Tu laisses 
maintenant aller en paix ton serviteur selon ta 
parole. 

Cette parole était celle du Saint-Esprit ^ auquel , 
par conséquent, }e contexte doit être appliqué. 
Il est donc le Dieu et Seigneur qui doit être béni 
ou loué comme tel^ et non avec d'imaginaires 
restrictions et limitations^ ou à cause d'un certain 
degré de pouvoir qui lui serait accordé, subterfuge 
que certains écrivains modernes ont imaginé -, mais 
l'Ecriture et le sens commun éclairé par elle dé- 
savouent et détestent de semblables restrictions^ 
qui ne sont qu'un^ acheminement à toute espèce 
d'idolâtrie. 



(t) Pindiqoe la préposition, parce quMle tne l'A rien avec 
ses propres armes. Elle montre qae l'agence et Paatorité 
primitive davs Mite affaire étaient celles du Saint-Esprit , 
agissant en bod propre droit, et non comme instrument d'an 
pouvoir sopérienr, parce que, dans ce dernier cas, il aurait 
fallu , d'après eux , ^ix ; pour moi , je n'y ajoute aucune im- 
portance, parce que je me suis convaincu , par Texamen de 
TEcriture, que ces deux prépositions sont souvent indiffé- 
remment employées. 

Note de r auteur i 
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V. 



Jean, XIV, 17, n (l'Esprit de vérité) habitera 
avec TOUS et sera en vous. 

1, Cor., 25. Le Dieu de vérité est en vous. 



VI. 



2, Tim,, III^ 16. Toute l'Ecriture est inspirée 
de Dieu. 

2, Pier., I^ 21 . Les saints hommes de Dieu , 
étant poussés par le Saint-Esprit, ont parlé. 



vn. 



Jean , XVI , 45. Il est écrit dans lès prophéties : 
Et ils seront tous enseignés de Dieu, 

1, Cor., II j 13, Non point avec les paroles que 
la sagesse humaine enseigne, mais avec celles 
qu^enseigne le Saint-Esprit. ' 

Lors même que nous n'aurions pas d'autre té- 
moignage à citer que ce dernier verset, il devrait 
suffire à lui seul pour prouver que le Saint-Elsprit 
est Dieu. Car je ne saurais trouver que l'homme 
(dans le style de l'Ecriture- Sainte) soit jamais 
opposé de cette manière à un être quelconque, si 
ce n'est à Dieu. J'ajoute quelques exemples de ce 
que j'avance. 
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Jean, I, 13. Ni par la volonté de thommey mais 
de Dieu. 

1, Thess., IV, 8. Celui donc qui méprise, ne 
méprise pas un homme y mais Dieu. 

Rom., II, 29. Dont la louange n'est pas def 
hommes , mais de Dieu. 

Vin. 

Act. , V, 3, ^Comment Satan s'est-il emparé 
de ton cœur, jusqu'à t'inciter à mentir au Saint' 
Esprit. 

Act. , V, 4. Tu n'as pas menti aux hommes , 
mais à Dieu. 

Le docteur Clarke assure que a Jamais dans 
l'Ecriture la personne du Saint-Esprit n'est expli- 
citement , appelée Dieu )); et il ajoute comme auto- 
rité : (Voyez le texte y tP 66, 2"^« partie, § 32 ), 
Qui le croirait^ c'est le texte méme'que nous ve- 
nons de oiier (Act., V^ 4), oit il est expressément 
appelé Dieu. 

Le docteur nous y renvoie, parce qu'il a ajouté 
un commeiËtaire long et embrouillé pour nous 
aider à le comprendre, quoique je crois qu'un 
enfant même en comprendrait le sens sans avoir 
besoin de commentaire. La substance de tout ce 
qu'il a dit peut se réduire à ceci : « Ananias a 
menti à Dieu , parce qu'il a menti aux apôtres en 
qui Dieu habitait par son Esprit. ?> Ainsi il a 
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tâché d'éluder les conséquences de ce texte, en 
produisant une preuve de la divinité duSatnt^Esprilj 
en réponse à une autre preuve. Car si l'Ecriture 
nous assure que Dieu habite en nous , et que la 
seule raison que nous ayons de le croire est parce 
que Y Esprit habite en nous, qui peut donc être 
V Esprit, si ce n'est Dieu lui-même , comme nous 
le prouverons dans l'article suivant; mais avant d'y 
venir, je désire faire remarquer au lecteur de quelle 
manière le docteur Clarke a représenté l'opinion 
d'Athanase sur ce texte : « Athanase lui-même , 
» dit-il , explique ce texte de la même manière : 
)) Celui qui a menti au Saint-Esprit, dit-il, a 
» menti à Dieu , qui demeure dans les hommes 
» par son Esprit j car là où est l'Esprit de Dieu, 
» là est Dieu. » 

La différence donc entre cet auteur et Athanase 
se réduit à ceci : le premier prend occasion de 
nier que le Saint-Esprit est Dieu 5 le*" dernier, de 
prouver qu'il est Dieu; en s'appuyant Tun et l'au- 
tre sur le même texte ^ qu'ils expliquent, s'il faut 
en croire le docteur, de la même manière! 



IX. 



1, Jean,^II, 21 . Mes bien-aimés, si notre cœur 
ne nous condamne point , nous avons assurance 
envers Dieu. 
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Ibid. , V. 34. Par ceci , nous connaissons qu'il 
demeure en nous par f Esprit quHl nous a donné. 

Voici quel est le raisonnement de l'apôtre : — 
L'Esprit habite en nous, et par là nous connais- 
sons que lui, Dieu, demeure en nous. Mais à 
moins que l'Esprit ne soit une personne dans 
l'Unité de Dieu, cette conclusion est évidemment 
fausse. 

X. 

1, Cor., III^ 16. Le temple de Dieu est saint, 
lequel temple vous êtes. 

Ibid», VI, 19. Ne savez-vous pas que vos corps 
sont le temple du Saint-Esprit, 

XL 

Matth., Wf 1. Alors Jésus fut amené par 
(j7ro)UEsprit pour être tenté. 

Luc, XI, 2 — 4. Notre Père, qui es dans les 
cieux, ne nous induis ou (ne nous amène point) 
en tentatiottm 

Il ne m'appartient pas dans un traité de ce 
genre de montrer, d'une manière particulière , 
comment et dans qu«l but Dieu nous amène en 
tentation. Le texte que nous venons de citer nous 
est une preuve suffisante que cet acte n'est point 
ncompatible avec les perfections divines ; car il 
nous est dit que Jésus fut amejoié dans le désert 
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j)Our rencontrer son adversaire et pour être tenté 
par lui 'y cette même vérité nous est encore en- 
fieignée dans cette requête de la prière dominicale, 
où nous demandons que notre Père , qui est dans 
le ciel, ne nous amène pas en tentation ^ puisqu'il 
serait inutile et absurde de prier Dieu de ne pas 
faire ce qui serait incompatible avec ses perfections 
infinies. Dans ces cas^ Dieu n'est pas le tentateur; 
il nous conduit seulement dans l'épreuve et pour- 
voit toujours une issue par laquelle, si nous avons 
la grâce d'en profiter, nous pouvons échapper, 
afin que nous puissions la soutenir. (1). 

Mais quand Jésus fut tenté, ce fut le Saint- 
Esprit qui Vamena en tentation; c'est pourquoi tou- 
tes les fois que nous répétons la prière dominicale, 
nous nous adressons inclusivement à la personne 
du Saint'Esprit , sous le sévil nom de notre Père y 
et certainement celui-là est notre Père, par qui 
nous sommes engendrés et de qui nous sommes 
nés, savoir, l'Esprit^ et encore tous ceux qui 
sont conduits par VEsprit de Dieu, sont enfans de 
Dieu. (Rom., VIII, '14; Voyez article i^^ de ce 
chapitre.) 

XII. 

2, Cor., I^ 3. Béni soit Dieu, le Dieu de toute 

m 

consolation, 
(1) 1, Cor., X, 13, 
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Si toute consolation spirituelle (envoyée du 
ciel) vient de Dieu, comment admettre ce principe 
de l'Eglise : — Marchant dans la consolation du 
Saint-Esprit (1), à moins que le Saint-Esprit ne 
soit une personne dans l'Unité divine? Conunent 
peut-on le distinguer particulièrement par le titre 
de Consolateur (o nxpxxXioxoç^y s'il existe d'ailleurs 
un Dieu distinct de celui qui réclame ce titre ? 

Il n'est pas alors le consolateur, mais un des 
deux consolateurs ; et deux consolateurs divins^ 
ainsi que deux Tout-Puissans , constitueraient 
deux Dieux ^ ce qui serait un principe non du 
christianisme, mais de l'idolâtrie païenne. Le 
même raisonnement est applicable aussi à un autre 
titre donné au Saint-Esprit dans le passage où il 
est appelé, dans le sens le plus éminent , TEsprit, 
c'est-à-dire le véritable, le premier, le chef et le 
Père de tous les autres. Il nous est dit encore que 
Dieu est un Esprit; or, à moins que le Saint-Esprit 
ne soit Dieu, nous devons croire à deux Esprits 
suprêmes 9 distincts et indépendans. 

Nous employons le même raisonnement en fa- 
veur de la divinité de Christ : Dieu est lumière (2) 
et Christ est la lumière (3); donc il est et doit être 
nécessairement le vrai Dieu, parce qu'il est la 
véritable lumière. (4). 

(1) Act., IX, 3. (s; 1, Jean, I^ 6.(3j Jeaii,I, 4 , 7, 8 j 
Vill , 12. (4) Jean, 1 , 9, 
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XIII. 



1, Cor., 11^ 11. Car qui est-ce des hommes 
qui sache les choses des hommes, sinon VesprU de 
Vhomme qui est en lui? De même aussi nul (ov^ee?) 
n'a connu les choses de Dieu, sinon t Esprit de 
Dieu, 

L'esprit d'un homme connaît les choses qui se 
passent dans cet homme, parce qu'il est en lui ; et 
par la même raison, l'Esprit de Dieu connaît les 
choses de Dieu , parce qu'il est dans la Divinité , ce 
qui est la preuve la plus forte qui puisse exister 
pour prouver la consuhstantialité du Saint-Eîsprit 
avec Dieu (1 ). Si on prend ce passage dans un 
autre sens, on ne saurait l'expliquer , car il serait 
étrange de dire : — L'esprit humain connaît les 
choses des hommes parce qu'il est en eux-, et 
par cela même l'Esprit de Dieu connaît les dhiDses 
de la Divinité, parce qu'il est en dehors d'elle. Gé 
texte tranche donc la question en la réduisant aux 
termes suivans : 

L'Eglise affirme que l'Esprit est en Dieu 
comme une personne de la même nature divine. 
Les Ariens rejettent cette doctrine et prétendent 

(1) L'Ecritare emploie la même préposition pour exprimer 
la co-essence de Christ (Jean, XIV, 11) (sv t&> Uoltoi) dans le 
Père , et (XIII, 32) Dieu le glorifiera (sv EavTw) en lui-même. 
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qu'il est hors de Dieu comme un être distinct et 
inférieur, et non comme une personne de la na- 
ture divine. Pour voir de quel côté se trouve la 
vérité, on n'a besoin de posséder qu'une seule 
chose, LA FOI, qui nous fait recevoir l'Ecriture 
comme l'infaillible parole de Dieu^ principe que 
les Ariens, dans plusieurs de leurs ouvrages, ont 
reconnu vrai. S'ils le niaient^ ils ne seraient plus 
des Ariens , mais des incrédules d'une autre es- 
pèce, contre lesquels il faudrait avoir recours à 
un système de défense tout différent. 

XIV. 

1 , Gor.^ II, 11. L'homme ne connait point 
les choses de Dieu. 

lUd., verset 14. Or l'homme naturel ne com- 
prend point les choses qui sont de (Esprit de Dieu . 

I/Bcriture ne fait ici de nouveau d'autre dis-^ 

.tinctiou que celle des personnes entre Dieu et 

l'Esprit de Dieu, et elle rend à Dieu les choses 

qui appartiennent à Dieu (1), en les rendant à 

l'Esprit qui est Dieu. 

XV. 

Deut., VI, 16; Matth., IV, 7. Vous ne tente- 
rez point f Eternel votre Dieu. 

(l)MaUh., XXII, 21. 
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Act. , V, 9. Pourquoi avez-vous fait un com- 
plot entre vous de tenter r Esprit du Seigneur? 

L'Esprit est ici présenté comme l'objet de cet 
acte particulier de désobéissance dont, d'après 
l'Ancien et le Nouveau-Testament, le saul objet 
est l'Eternel Dieu^ donc l'Esprit est l'Eternel notre 
Dieu. 

Le docteur Clarke nie qu'il jr ait, en aucun lieu 
de l'Ecriture, « un passage qui fasse mention d'un 
» péché quelconque contre le Saint-Esprit, si ce 
» n'est du blasphème. » Celui qui peut faire une 
distinction entre un péché et un blasphème est san« 
doute un logicien bien subtil , puisque le blas- 
phème est le plus grand de tous les péchés. Et 
s'il nV a point de péché à mentir à TEsprit-Saint, 
à l'offenser ou à le tenter, pourquoi l'Etemel jura- 
t- il dans sa colère contre ceux qui le contristèrent? 
Si ce n'était point un péché, pourquoi trouvons- 
nous dans la loi ce commandement : Tu ne ten«« 
teras pas TEternel ton Dieu ? Et si l'Esprit est 
tenté, n'est-il pas l'objet offensé par cette tentation? 
Voilà la conséquence que redoutait ce savant écri- 
vain, n eût voulu prouver que le blasphème n'est 
pas un péché, de peur qu'il ne parut possible de 
pécher contre l'Esprit; car alors il eût été clai- 
rement prouvé €fie l'Esprit est Dieu, auteur et 
promulgateur de la loi , ce qui aurait renversé sa 
doctrine sur l'Ecriture. Il ne lui restait donc qu'un 
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parti à prendre , celui de nier que le blasphème 
fût un péché ^ et il ta nié. 

XVI. 

Gen., VI, 3. "EéttEUmel dit: Mon Esprit ne 
plaidera point à toujours avec l'homme. 

UEsprit de PËternel plaidait avec les anciens 
habitans du mondéj, en sWorçant de les ramener 
par les appçls de sa grâce, et en attendant leur 
repen tance. C'est ce quéPienip(1, Pier., III, 20) 
appelle : la longue patience de Dieu^ qui les at- 
tendait durant les jours de Noë. 

XVII. 

Luc, XI, 20. Si par le doigt dé Dieu je chasse 
les démons. 

Le passage parallèle s'exprime ainsi ( Matth. , 
'XII, 28) : Si par t Esprit de Dieu je chasse les dé- 
mons? 

Le doigt de Dieu est une expression métapho- 
rique par laquelle on désigne le pouvoir immédiat 
ou l'action de la Divinité. Dire que le doigt de 
Dieu chasse les démons, c'est affirmer que Dieu 
lui-même les chasse. Or, cet acte de la Divinité, 
d'après les paroles de- saint Matthieu, est une ac- 
tion du Saint-Esprit^ par conséquent l'Esprit est 
Dieu. 
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xvni- 



Ezéch.i Vni, 1 , 3. La main du Seigneur F Eter- 
nel tomba là sur moi. — Et il (le Seigneur l'Eter- 
nel) avança une forme de main^ et me prit par la 
chevelure de ma tète, et f^^prô m'éleva entre 
la terre et les cieux. 

Dans ce passage, les noms de Seigneur TEter- 
nel et celui de FEsprit appartiennent à la même 
personne. Et quoiijijL'il soit dit que l'Esprit enleva 
le Prophète, cependant ce fut le Seigneur l'Eter- 
nel qui avança une forme de main et qui le saisit. 
Ainsi tEsprit est le Seigneur VEternel. 

XIX. 

Act.^ IV, 24, 25. Ils élevèrent tous ensemble 
la voix à Dieu^ et dirent : Seigneur ! tu es le Dieu 
qui as fait le ciel et la terre, la mer et toutes les 
choses qui y sont. Qui par la bouche de David , 
ton serviteur, as dit, etc. 

Les expressions Seigneur et Dieu sont ici em- 
ployées pour faire connattre la divinité de Cdui 
dont parle David, son serviteur. Mais cette per- 
sonne n'est autre que VEspri^Saint, qui parla par 
la bouche du Roi-Prophète. Car ^ dit saint Pierre : 
Il faut que cette Ecriture^ que le SainP-Esprii an- 
nonça par la bouche de David ^ soit accomplie, 
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etc. — On ne peut nier, par conséquent^ que 
les termes Seigneur et Dieu son employés pour 
exprimer la divinité de VEsprit^Saini, 

Nous concluons donc de nouveau quHl était U 
Dieu ihraëly qtii avait dit par la bouche de ses 
saii^ts Prophètes <juî ont été de tout temps^ etc. 
(Luc, I, 68, 70). Il est en outre écrit : le Saintr^ 
i?«prit parla bien par Esaïe le prophète (Act.,* 
XXVffl, 25), etc. ^^ 

*XX, 

Psaume, CXXXIX, 7, 8. Où irai-je loin de ion 
Esprit? et où fuirai»je loin de ta face? Si je monte 
aux cieux, iu y es-, si je me couche au sépulcre, 
t'y voilà. 

Le Psalmiste, pour reconnaître la toute-présence 
de l'Esprit-Saint, s'écrie: Où irais-je loin de ton 
Esprit? et ce qui suit prouve qu'il parle de la 
toute-présence de Dieu. — Si je monte aux cieux, 
tu y es, — L'identité des expressions Tu et ton 
Esprit sont équivalentes ; c'esl-à-dire qu'elles éta- 
blissent d'une manière également concluante la 
présence immédiate de la nature divine elle-même* 

XXI. 

Dans Luc, I, 32, l'ange dit : Il sera grand, et 
il sera appelé le Fih du Très-Haut» Pourquoi aersL' 
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t-il ainsi nooHué? Uniquement parce quHl doit 
nattre de l'Elsprit-Saint (vers. 35). Le Saint-Esprit 
surviendra en toi, et la vertu du Très-Haut te cou- 
vrira de sou ombre ^ c^est pourquoi ce qui nattra 
de toi, Saint, sera appelé le Fih^de Dieu. 

Quand on dit que Jésus est le Fils de Dieu , 
nous comprenons que celui dont il est le Fils est 
le pieu souverain et véritable^ outre lequel*î( n'y 
en a pas d^autre. Les démoiif mêmes le confessent 
et s'écrient : Jésus, tu es le FAs du Dieu Très-Haut 
(Luc, VIII, 82). Mais la personne divine, dont 
Jésus est dit être le Fils eu cet endroit, est le 
Saint-Elsprit, par le pouvoir duquel (appelé dans 
ce passage pouvoir du Très-Haut) il fut enfanté 
par la bienheureuse Vierge Marie, et à cause de 
cela il fut appelé Fils de Dieu. Le Saint-Esprit est 
donc Dieu et le Très-Haut. 

XXII. 

Dans le chapitre sixième du prophète Esaïe, 
nous trouvons qu'il vit ^Eternel des armées ; et dws 
le 9^ verset nous lisons qu'il entendit la voix de 
V Eternel disant : Va, et dis à ce peuple: Vous 
entendrez bien , mais vous ne comprendrez 
point, etc. 

Cependant ces mêmes paroles que le Prophète 
déclare avoir été prononcées par le Seigneur, par 
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FËtemel des armées lui-même, onPikk prononcées 
par FEsprit-Saint, comme cela est déclaré dans 
Act., XXVIII, 26, 27 : Le Samt-EsprU a bien 
parlé à nos pères, par la bouche d'E^aïe le pro- 
phète, en disaift : Va vers ce peuple, et lui dis : 
Vous entendrez^ etTOus ne comprendrez point, etc. 

Donc U Smni'Esprit est t Etemel des armées. 

LliP question de la Divinité suprême du Saint- 
Esprit dans le sens le plus absolu, ainsi démon- 
trée dans les termes les plus clairs, je vais main- 
tenant répondre, par les Ecritures, aux objections 
puisées dans la Bible, qu'on a coutume d'élever 
contre ce dogme. 
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XXIII. 

-f Matdi., XIX, 17. n n'y a personne de bon^ 
si ce n'est un Dieu. 

Si cette objection contre la divinité de Christ 
était admise comme valable, elle serait également 
concluante contre celle de l'Esprit-Saint, car ce 
qu'on veut conclure de ce passage, c'est que 
l'attribut de la bonté est limité à la seule personne 
de Dieu le Père qui^ dans cette hypodièse, serait 
un être supérieur au Fils et à l'Esprit-Saint , et 
différent de l'un et de Tautre. Je pense que le so- 
phisme qui existe dans ce raisonnement a été dé- 
voilé plus haut^ car l'Ecriture ne dit pas qnHl 
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n^y ait qn'un^f^ersonne qui soit bonne , mais tin 
Dieu 9 et je trouve ici une occasion favorable de 
confirmer ce que j'ai dit et de prouver en même 
temps que dans l'unité de ce Dieu, outre lequel 
nul autre n'est bon, la personne du Saint-Esprit est 
et doit être nécessairement comprise. Car il est écrit 
(Ps., CXLIII, 10) : Ton Esprit est bon. —Ainsi 
puisque la même Ecriture inspirée^ qui déckoèque 
la personne de l'Esprit est bonne, nous alarme 
aussi positivement qu'il n'y » personne de bon que 
Dieu seul, nous devons conclure que TElspiit est 
Dieu, même le Dieu souverain, et nous pouvons 
en être aussi assurés que si elle nous eût dit: a II 
» n'y a personne de bon, sinon un seul, qui est 
» l'Esprit qui est un avec Dieu. » Le texte hé- 
breu, dans ce passage,' est bien plus concluant 
que les versions, car il ne porte pas 3iii9 bon^ 
mais nsiu bonté; c'est-à-dire bonté essentielle, 
incommuniquable, outre laquelle il n'en eijwte 
point et ne peut en exister de semblable. Car il y 
a plusieurs espèces de bonté communiquées aux 
hommes sur la terre. Ainsi nous lisoQS (Ps., 
GXII, 5) : L'homme de bien fait des aumônes, 
etc. — (Act., XI, 24), que Barnabas était un 
honmie de bien, plein de foi. — Mais la bOnté 
dont il s'agit ici ne se trouve que dans le ciel; elle 
est un attribut essentiel de Dieu; elle est aussi 
dsUis le Saint-Esprit, qui est par conséquent le 
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vrai Dieu y et cela par l'argument intpe que quel- 
ques-uns ont employé pour nier sa divinité. 

XXIV. 

t Matth. , m, 16. L'EsprU de Dieu. 

L'Esprit, dit-on, n'est pas Dieu, parce qu'il 
n'est que l'Esprit de Dieu. Mais l'Esprit de l'hom- 
me., duquel l'Apôtre nous enseigne à emprunter 
une idée de l'Esprit de Dieu, est bien l'flsprit 
d'un homme; cependant a-t-on jamais prétendu , 
par ce motif, que l'esprit de l'homme est un être, 
etlliomm« un autre? Non sans doute 3 et il en 
est certainement ainsi; autant que l'être du même 
homme, qui n'est qu'une personne, peut être une 
image du même Dieu qui est trois personnes; et* 
l'Ecriture nous fournit les témoignages les plus 
incontestables que l'Esprit de Jéhovah est aussi 
nommé du nom de Jéhovah lui-même. Voyez : 
Juges, XV, 14, l'Esprit de l'Eternel vint sur 
Samson; — Et Ghap. , XVT, 20, il est dit que 
l'Eternel se retira de lui. 

Ainsi jusqu'à ce qu'on ait prouvé que la per- 
sonne qui vint sur Samson, et que celle qui se 
retira de lui étaient deux êtres distincts, il reste 
évidemment démontré que l'Esprit de TEtemel, est 
l'Etemel lui-même. 
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XXV. 

•j- Hébr. > II, 4. Dieu leur rendant aussi témoi- 
gnage par les dons du Saint-Esprit selon sa «o- 
lonté. 

On s'appuie sur ce texte pour objecter que le 
Sami-Esprit est subordonné à la volonté d'un antre, 
qu'il ne peut par conséquent être le Dieu yrai et 
suprême. Mais s'il résulte de Texamen de cette 
question que cette volonté de Dieu n'est autre que 
la volonté de T Esprit , cette objection imaginaire 
des Ariens qui, si elle est.ime erreur doit aussi 
être un blasphème, se changera en une démons- 
tration contre eux; et c'est précisément ce qui ar- 
rive, car il est évident, par 1 , Cor., XII, 11 , 
que la volonté de Dieu est réellement la volonté de 
l'Esprit. Mais un seul et même Esprit fait toutes 
ces choses, distribuant à chacun ses dons comme 
// (toujoturs lui-même) h juge à propos. Il y a dans 
le grec, comme il veut, TtpOoiç pouXfrac. 

XXVI. 

f Rom. , VIII, 26. L'esprit lui-même prie pour 
nous. Il y a dans le grec, intercède pour nous , 

U7rfpevruy;çav8e \J7tsp yipuv. 

L'Esprit n est pas Dieu, puisqu'il intercède pour 
nous; car il est impossible de penser que Diea 
intercède auprès de lui-même. Cependant c'est un 
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fait établi par la^arole révélée qu^U en est ainsi; 
c^est pourquoi il est faux et téméraire de dire que 
cda ne peut être. Dieu nVt*il pas réconcilié le 
monde avec Ifd^mimey et cela n'a-tril pas été fait 
par intercession ? 

Toutes les autres objections que j'ai rencontrées 
portent le même caractère. Elles roulent sur ce 
^e TElsprit est donné ou répandu , qu'il procède ^ 
qu'il est envoyé^ expressions qui, dit-on, ne peu- 
vent s'entendre de Dieu, parce qu'il lui est im- 
l possiible de procéder ou de s'envoyer lui-mèiAe. 
'■* Mais c'est une pétition de principe ^ et pour lever 
' ces difficultés «n n'a besoin que de se rappeler 
qu'il ne pourrait y avoir de contradiction dans ces 
actes , que dans le cas où Dieu serait une seule 
î personne. Mais puisque TEcriture démontre, 
. comme nous le Terrons au chapitre suivant, qu'il 
f| y a trois personnes dans. la nature divine, il ré- 
mite qu'il ne saurait y avoir de contradiction. Il 
faut aussi remarquer que lorsque la Bible nous 
dit de TEIsprit Etemel^ qu'il procède, qu'il est 
donné, qu'a est envoyé, qu'U rend témoignage à 
XSurist, dans la gloire, ces termes n'ont pas rap- 
port à la nature divine en elle-même, mais aux 
actes ou aux charges auxquelles ont daigné con- 
descendre les personnes de la sainte Trinité pour 
diriger l'économie présente de la rédemption et 
de la sanctification de Thomme. 
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Le lecteur pieux a pu observer, dans ce qui 
précède, le nombre et la force des passages de 
FAncten-Testament sur le dogme de la Trinité. 
Si on n^a pas recours à ce livre, pour ainsi dire à 
cbaque instant, il devient impossible de mettre 
dans tout son jour la doctrine apostolique de 
l'Eglise à ce sujet. Notre Seigneur Ini-mèmenons 
a dit que tout scribe qui est bien instruit pour le 
royaume des cieux, doit tirer de son trésor des 
cboses nouvelles et des choses anciennes (Mattb., 
XIII, 52); et cette recommandation, il la mit lui- 
même en pratique, puisqu'il en appelait toujours 
de ses enseignemens à la loi, aum Prophétêê $î aux 
Psaumes, pour témoigner de sa doctnne. L'Eglise 
depuis les apôtres jusqu'à nos jours ^ a suivi son 
exemple. Et bien loin de ne pas constituer une 
partie des Ecritures, TAncien-Testament est au 
contraire le livre , le seul livre auquel le Nouveati- 
Testament donne le nom des Ecritures; c'est ce 
livre que les nobles et fidèles Béréens examinaient 
journellement^ pour voir si les doctrines du Nou- 
veau-Testament y étaient conformes y et pour 
éprouver la prédication de saint Paul, en la com- 
parant avec les déclarations de l'Ancien-Testa- 
ment; c'est ce livre dans lequel ApoUos était pro- 
fondément versé ; le même dont saint Paul assurait 
Timotbée qu'il était puissant à le rendre sage , 
pour le salut, par la foi qui est en Jésus-Christ. 
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Tant que celte foi fleurit dans TEglise , les 
Ecritures furent constamment lues et comprises 
à salut; mais depuis qu'on s'est engagé dans im 
système de moralité aride et sans vie, elles sont 
devenues en quelque sorte inutiles. Plusieurs (je 
suis affligé de le dire) même de ceux qui ont en- < 
trepris d'instruire les autres, méconnaissent en- 
core ce grand principe du Christianisme , que le 
Nouveau-Testament ne peut être bien compris et 
bien expliqué qu'en le comparant avec T Ancien. 

Nous avons im exemple déplorable de cette 
erreur et des conséquences qui en découlent^ 
dans le céjbèbre docteur Glarke , dont les talens 
auraient pflKèlre Tornement de la doctrine de 
Christ, si sa foi n'eût pas été engloutie par les illu- 
sions de l'imagination et par les sophismes de la 
philosophie. Il publia un livre intitulé : Doctrine 
de nos sabUs Lwres sur la Trimië-, cet ouvrage fut 
le produit d'un long travail et de profondes mé- 
ditations. Dans une courte préface, il admet que 
le sujet qu'il va traiter est de la plus haute impor- 
tance pour la religion, que cette matière ne doit 
pas être légèrement examinée, mais approndie par 
une étude sérieuse de toute V Ecriture. Et pour con- 
Taincre le monde que telle avait été son habitude 
invariable, il affirme dans son introduction, page 
17, et l'imprime en majuscules, q}i%l avait réuni toue 
les textes qui se rapportent à cette doctrine. Gepen* 

6 
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dant sa coUeclion est finie et entièrement close sans 
renfermer un seul texte deFAncien-Testament! Je 
ne trouTe pas même une seule allusion à cette par- 
tie de la Bible. La Révélation chrétienne^ dit-il, page 
1 , est la doctrine de Christ et de ses apôtres. Voilà ce 
qu'il appelle , page 4 , les livres de V Ecriture, et en- 
core , page 5^ les livres de t Ecriture^ non seuleij^ent 
la régie ^ mais V entière et unique règle de la vérité! 
et le seul fondement sur lequel nous pouvons nous 
appuyer. — Et voici comment il le prouve : Parée 
que personne n'a prétendu depuis lors avoir reçu des 
révélations nouvelles, Cetargument ne prouveguère 
en faveur de la sincérité de son autetir^i car quoi- 
que^ comme nous le reconnais5att8>-'fK|5 , il n'y a 
pas eu de nouvelle révélation depuis les livi'es du 
Nouveau-Testament^ s'ensuit-il qu'il n'y ait pas 
eu avant eux une révélation plus ancienne. Cet 
écrivain n'a-t-il donc jamais lu que le même Dieu 
qui nous a parlé en ces derniers jours par son 
Fils (1 ) > a parlé autrefois à nos pères par les pro- 
phètes. A lire ses écrits, on dirait qu'il l'ignore j 
car sur cette importante matière , il garde le si- 
lence le plus profond. ^ 

Quant à l'usage qu'il a fait du Nouveau-Testar 
ment, pouvait-on s'attendre à un examen très- 
impartial de cette moitié de TEcriture de la part 



.' 



(l)Hcbr., I, 1. 
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d'un homme qui avait laissé Tautre entièrement 
de côté? Et, en effet, négligeant le conseil de 
l'apôtre, de comparer les choses spirituelles avep 
les choses spirituelles , afin que de cette compa- 
raison pût résulter le vrai sens des textes^ il les a 
constamment séparés les uns des autres, comme 
des témoignages isolés et indépendans , manière 
qui donne tout l'essor possible à l'imagination , en 
lui permettant de faire un commentaire à sa guise.' 
Quand il se réfère à quelque passage parallèle^ 
ce qoB je crois qu'il ne fait jamais que dans le 
sens de l'opinion qu'il a embrassée , ce n'est pas 
au texte lui-^iièàfê qu'il renvoie le lecteur^ mais au 
commentaîl^vijéV en a fait. A la tète de chaque 
chapitre 9 il donne, avec détail, son opinion^ 
afin de persuader au lecteur que tous les passages 
compris dans cette division, confirment son point 
de vue; au lieu qu'affranchis des entraves de ses 
notes et comparés avec d'autres textes, bien loin 
d'être favorables à sa cause, ils prouvent la thèse 
contraire. 

Voilà cependant ce qu'il appelle doctrine de 
l'Ecriture sur la Trinité, mais si nous voulions 
chercher son véritable nom, ce serait les doctrines 
de Glarke sur les Ecritures, ou plutôtisur Ift inoitié 
dés Ecritures. Gommentcetécrivain a*t)U eu leoaii* 
rage de formuler ses croyances sur le plus pn^on^ 
êm tous les dogmes du christianisme^ sans consulter 
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tousies témoignages, sans peser toutes les preuTes, 
ou y pour mieux dire, sans en bien peser aucune ; 
c^est une question dont la décision n'appartient 
qu'à celui devant qui toutes choses sont nues et 
entièrement découvertes. Pour nous , il ne nous 
appartient pas de le juger, qu'il nous suffise de 
prémunir les Chrétiens contre une manière siilan- 
jcfreuse de contempler la parole révélée^ c'est dans 
ce but que je me suis décidé à faire ces courtes ré- 
flexions , ayant découvert que quelques incrédules 
de seconde classe se sont servis de ce livre dans 
leurs conversations et dans leurs écrits , comme 
étant l'oracle du parti; recevant les Ecritures de 
confiance dans le sens que cet'écil^in n'a pas 
craint de leur donner. On regardera, je le sens, 
comme une chose cruelle et odieuse de troubler 
la cendre des morts , et d'élever une voix accusa- 
trice contre un écrivain qui ne peut plus se dé- 
fendre , et j'avoue que ce n'est qu'avec une extrême 
répugnance que j'ai entrepris de le faire. Mais ne 
serait-il pas plus cruel de garder le silence et de 
laisser répandre les cendres de cet auteur pour pro- 
duire et ranimer le fléau d'une pernicieuse hérésie? 
jusqu'à ce quei toute la tète soit malade et tout le 
eœur languissant, et le corps entier travaillé d'une 
maladie niqrtellel. L'arianisme n'est plus un fléau 
qui se glisse dans les ténèbres, mais il se mpntre 
au grand jour., et fait le dégât en plein midi. $1 



— 1-21 — 

on encourage plus long-temps ses progrès, cette 
contagieuse influence atteindra jusqu'au siège de 
la vie du christianisme dans ce royaume, et si la 
foi n'est plus , l'Eglise ne tardera probablement 
pas à s'écrouler aussi; car si l'huile sainte est dis- 
sipée etrépandue, pourquoi respecterait-on encore 
la lampe qui ne servait qu'à la conserver? 



CHAPITRE III. 



riVhkLVti ET TRINITÉ SE PERSONNES (1). 

I 

I. 

Le mot hébreu si fréquemment employé dans 
rAncien-Testamenty et que nous avons rendu par 

(i) Je voudrais soumettre une observation sur les termes 
introduits par les anciens écrivains chrétiens dans leurs 
traités sur cette matière, et sur lesquels il me parait qu^un 
mépris aussi déraisonnable qu'injuste a été déversé par quel- 
ques personnes. Les principaux de ces termes sont les sui- 
vans : Essence I o\f(Ti%i trinité, rpixç ; subsistance , rpoTroç 
inrxpis(ûç ; personne , uTroorao-iç et irpodoiitov.^ une exis- 
tence mutuelle , Pu n dans Tautre, siinspi^(ùpA(nç, La con^ 
Teoance d^employer ces expressions, repose sur le ménM 
fondement que Pnsage des termes généraux qui sont employés 
dans toutes les recherches scientifiques , savoir, d'être des 
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le terme Dieu , est Ëlohim D>nbs , substantif 
pluriel, formé régulièrement du singulier hSk 
Eloah.(!)eut., XXXU, 17.) 

Il se trouve assez souvent construit avec des 
verbes et des adjectifs au pluriel, pour exprimer 
la pluralité qui existe dans la nature divine. D'au- 
tres fois cependant, et même le plus ordinaire- 
ment , il est employé avec des verbes ou avec des 
pronocQS au singulier, et il donne un sens très- 
clair^ quoique la construction grammaticale soit 
un peu irrégulière 1 

abréviations de langage, et de servir comme iostramens de 
la pensée. La révélation , comme la nature physique , pré- 
sente une immense collection d'objets et de faits particuliers , 
et dans Pune et dans Pautre, les procédés de comparaison, de 
déduction, d'analyse et de combinaison, par lesquels seuls 
nous pouvons former des systèmes de connaissance qui em- 
brassent tous les faits , ne sauraient être employés d'une 
manière claire et commode sans avoir recours h des termes 
généraux. Il est peu raisonnable d'objecter que les mots mê- 
mes dont on se sert ne se trcovent pas dans les Saintes- 
Ecritures. La seule chose qu'il convient de considérer, c'est 
si les objets ou les faits qu'ils représentent d'une manière 
sommaire , ne sont pas assertionnés positivement , on ne 
sont pas implicitement contenus dans les Ecritures. 

Note tirée du témoignage rendu au Messie par Us 
Ecritures, 
Cet ouvrage remarquable est écrit par John Pye Smith. 
Entr'autres choses intéressantes , le lecteur y trouvera une 
dissertation très-curieuse sur le mot Elohim. 

Note des éditeurs. 
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Les Juifs se sont efforcés de prouver qu'on ne 
doit prendre cette expression dans un sens pluriel 
que dans certains cas.'Si on considère leur raisons^ 
on ne tarde pas à recônnaitre qu'elles n'ont aucune 
consistance. Elles puisent toutes leur origine dans 
leur haine pour le nom de Jésus , et dans leur 
aversion pour la doctrine de la Trinité. Mais lors- 
que le Juif est devenu Chrétien, et que le scandale 
de la croix a été aboli pour lui, alors il avoue, avec 
la majorité de ceux qui ont examiné cette ques» 
tion j que le mot Elohim est un nom pluriel. 
C'est même un des points sur lesquels il insiste 
pour prouver que ses yeux sont ouverts , et que 
sa conversion est sincère. 

Un Juif, nommé John Xérès , qui se convertit 
en Angleterre, il y a environ quarante ans, pu- 
blia une lettre d'adieu , touchante et affectueuse , 
adressée à ses anciens coreligionnaires incrédules, 
où il expose tous les motifs qai l'ont porté à quit- 
ter le Judaïsme, pour embrasser la religion chré*- 
tienne. — « Les Chrétiens, dit-il, page 53, con- 
») fessent que Jésus est Dieu. C'est pourquoi nous 
» regardons les Evangiles comme des livres sub- 
» versifs du principe sur lequel repose toute reli- 
w gion, savoir, l'Unité de Dieu. » — Cet argu- 
ment résume tout ce qu'on a objecté contre la relir 
gion de Christ^ etc. Il s'efforce de prouver ensuite 
que cette Unité n'est pas comme il l'avait pensé 
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autrefois une Unité de personnes , mais une Unité 
d'essence 9 dans laquelle plus d'une personne est 
comprise. La première preuve qu'il donne est celle 
du nomElohim. « Pourquoi^ dit»il, le saint nom 
de Dieu est-il si fréquenmient exprimé par des 
substantifs pluriels? comme dans Gen., 1} I9 où 
le mot Ëlohim, qu'on traduit Dieu , est au plurid, 
quoiqu'il se construise avec un verbe au singulier? 
Ce qui démontre clairement qu'il existe plusieurs 
personnes qui participent de la même nature et 
de la même essence divine »^ page 57. 



n. 



Gen., I, 26. "Et Dieu dit, faisons l'homme à 
notre image et à notre ressemblance. 

On ne peut donner de raison plausible pour 
expliquer pourquoi Dieu parlerait de lui-même 
au pluriel, s'il n'y a pas dans la nature divine une 
pluralité de personnes. Le docteur Clarke a com- 
posé son livre sur la doctrine de l'Ecriture de 
manière à laisser de côté cette difficulté et un 
grand nombre d'autres du même genre. D'autres 
auteurs soutiennent que c'est ici une manière de 
parler figurée, servant seulement à exprimer la 
dignité de Dieu^ et non pour nous donner à eu- 
tendre une pluralité en lui; car ils observent qu'il 
est d'usage que les rois s'expriment ainsi. Mais ne 
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serait-il pas absurde de penser que Dieu emprunte 
sa manière de parler aux souverains y et cela avant 
qu'un seul homme fut créé sur la terre? et lors 
même que nous admettrions la possibilité d^une 
pareille locution, les cas ne seront pas encore 
semblables; car quoique un roi, ou un gouver-^ 
neur puisse dire nous , en parlant de lui-même , 
il n'y a aucune figure, quelque hardie qu'on la 
suppose , qui puisse permettre à une seule per- 
sonne de dire, en ne parlant que d'elle, un âê 
nous j c'est une phrase qui n'a de sens que tout 
autant qu'il s'agit de plusieurs personnes. Et ce- 
pendant, c'est ainsi que Dieu a parlé de lui-mém€ 
dans Tarlide suivant. 



m. 



Gen., m, 22. Et tEiernel Dieu dit : Voici, 
l'homme est devenu comme fun de nous. ^XTD in^D 

Ce passage cause aux Juifs un embarras extrême* 
Ils tâchent d'éluder les conséquences qui en dé* 
eoulent^ en supposant qu'il faut ici entendre que 
Dieu parle de lui-même et de son conseil, ou, 
comme ils l'appellent, de sa maison de jugement, 
(Beth-Din)^ composée d'anges , etc. A une telle 
raison , nous répondrons, avec le prophète Esaïe : 
Qui a connu TEsprit du Seigneur ou qui a été son 
oouseiUer? ( Elsaïe^ XL; 13» ) 
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IV. 

Gen. , XI, 6, 7. Et VEiernel dit : —Or çà des- 
cendons et confondons leur langage. 

On trouve un autre exemple d'une locution 
semblable dansEsaïe, VI, 8. J'ai entendu la voix 
de l'Etemel disant : Qui enverrai-je? ou qui ira 
pour nous? Sur ce pronom pluriel noMs, on trouve 
dans Junius et Trémellius une remarque qui con- 
tient en substance tout ce qu'on peut dire à ce 
sujet : « JNam concilium est Dei Patris , Ft'/tt et 5pt- 
ritus Sancti)); — ou en français : Cest ici un con- 
seil de Dieu le Père, le Fils et le Saint-Elsprit. 
Et nous prouverons plus bas qu'il en est ainsi 
par un commentaire inspiré du prophète Esaïe. 



V. 



Gen. , XX, 13. Et il est arrivé lorsque Z>teii m'a 
conduit çà et là hors de la maison de mon 
Père, etc. 

L'hébreu dit : — Dieu m'ont fait errer; — Dieu 
ont été cause que ferrais ( DrnS« rriK "ivnn ) DeuM 
errare facerent. — Quelque étrange que paraisse 
cette traduction^ elle est l'expression fidèledu texte 
original. Junius et Trémellius, avec un grand 
nombre de commentateurs, affirment quWIe se 
rapporte à la pluralité des personnes divines. — 



Ki. Plurale verbum eum Dei nomine ad inâicândum S. 
Triddos m^sierium. » — Ce que je cite non comme 
une autorilé sur laquelle je me fonde, niais uni-^ 
quement pour montrer combien le passage est 
clair pour un Hébraisant qui lit sans prévention. 
Et quoique d'autres auteurs aient tâché d'étouflFei^ 
des preuves de ce genre sous les décombres d'une 
masse de discussions et de difficultés critiques, ce- 
pendant si nous devons demeurer dans l'incerti- 
tude jusqu'à ce que ceux qui n'aiment pas la doc- 
trine d'une Trinité aient fini de discuter sur lés 
termes dont Dieu s'est servi pour nous la révéler, 
le jour du jugement nous trouverait encore in- 
décis. La plupart de nos disputes cesseraient bien-^ 
tôt^ et la Bible serait un livre dans lequel nous 
lirions avec plus de facilité, et que nous compren- 
drions bien mieux que nous ne le faisons à pré-, 
sent^ si nous consentions à examiner avec atten- 
tion l'état de la question, et à porter le même 
esprit impartial dans l'examen des autres doctrines 
du Christianisme. 

Vî. 

Gen. , XXXV, 7. Car Dieu Itii était apparu là. 
Le verbe hébreu est encore ici au pluriel. — Deué 
révélait iunty Dieu ont i^ffaru ou ont été révélés. Il 
en est de même ( 2, Sam., Ytl, 23 ) : Qui esl' 
comme Israël la seule nation de la terre que TEtdr'' 



— 128 — 

nel soit venu (hébr. soierU venus) racheter. Le cé- 
lèbre Pagninus (1) s'est hasardé à traduire iverunt 
Du ad redimendum. — Mais le mot lalin DU ne cor- 
respond pas au mot hébreu Elohim^ parce que ce 
premier mot semble favoriser Pidée du Trithéïsme 
ou d'une pluralité de Dieux^ doctrine qui est en 
opposition manifeste au dogme établi dans l'Ecri- 
ture . Le mot Eiohim ne peut donner lieu à une 
semblable interprétation^ étant tout exprès si 
fréquemment construit a^ec des verbes ou des 
pronoms au singulier. 



vn. 



Deut.y IV, 7. Quelle est la nation si grande qui 
ait ses Dieux près de soi^ etc. 

Dans les deux articles précédens nous avons vu 
le nom de Dieu joint à des noms pluriels. Il est 
ici joint à un adjectif pluriel de même terminaison 
que lui, car l'hébreu porte : D^3lp D^^b^< — 
Deu$ propinqui. — Dieu qui sont proches. Nous en 
trouvons un autre exemple dans Josué, XXIV, 
49 : Vous ne pouvez servir l'Etemel, parce qu'il 
est un Dieu saint^ et en hébreu : — Deus sancH 
ipri, — il est un Dieu qui sont saints. Et dans 

(1 ) Voyez version interlinéaire de Pagninus , publiée par 
Montanas. 

NqU de FfiUieur, 
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Ps, LVin, 12: Sans doute il y a un Dieu qui 
juge la terre ( hébr. Deu$ judicanteg in ierrd ). Un 
Dieu ( à savoir des personnes divines ) cpii sont 
jugeant la terre. 

vm. 

Mais ce n'est pas seulement le mot Elohim y il 
est plusieurs autres noms , tant adjectifs que subs- 
tantifs, employés au pluriel, et qui désignent évi- 
demment l'Être souverain. 

Mal., I, 6. Si je suis Maîtres ( D^JIK )^ où est 
ma crainte? (Esaïe, LIV, 5). Car celui qui t'a 
faite ^ est ton mari^ l'Etemel des armées est son 
nom. 

Les deux substantifs, mari et faiseur ( yhn ) 
(■^^W), sont au pluriel en hébreu. Et ce qui 
prouve que le mot ne peut signifier celui qui l'a 
faite (ton faiseur)^ au singalier^ c'est qu'on trouve 
ce même mot, au singulier, sans l'affixe, uni 
au mot Jéhovah dans Esaïe, LI, 13. Tu as ou- 
blié l'Eternel ton créateur — ^t îT»n» — (EccL, 
XII, 1). Souviens-toi de ton Créateur (hébreu 
:]>ï^mi"n» ) tes créateurs — aux jours de ta jeiH 
nesse. Il n'y a en ceci rien d'étrange, puisqu'on 
peut prouver sans peine que le monde et tous lei 
hommes ont été créés, par une Trinité. 

Souvent il arrive que des adjectifs, exprimant 
divers attributs de la divinité, sont substitués au 
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nom de Dieu^ et ils sont au pluriel comme dans 
les exemples suivans. 

Prov. , IX, 10. Le commencement de la sa- 
gesse est la crainte du Seigneur, et la science des 
saints est la prudence. Voyez encore Ibid.^ XXX, 
3, et Hosée, XI, 12, dans Thébreu, XII, 1. 

Ecclés., V, 8. Un plus haut élevé ( DM3a 
plur*)y prend garde, et©. Les Juifs, eux-mêmes^ 
conviennent qu'il s'agit ici de Dieu. Junius et Tré- 
mellius, ont mis dans leur version Altissimus; 
mais ils reconnaissent que lliébreu dit : Alii^pl^- 
raie pro singulari superlativOy mysterium S. TriadoSj 
fiof an« (Ps. LXX VIII, 25). Chacun mangeait du 
pain des puissans. Le mot Âbirim ne peut ici dé- 
signer que Dieu , par deux raisons : 

1o Parce qu'Abir m^^, au singulier, estfréquem-* 
meut pris pour l'Etemel, qui est appelé le Puis- 
sant d'Israël, le Puissant de Jacob ( Abir, Israël. 
— Abir Jacob)(Gen,, XLIX, 24j Ps. CXXXII, 
2), que les Septante ont rendu par (0«»ç)* 

2® Parce que Notre Seigneur, en parlant de la 
manne (Jean, VI, 31 , 33), rapporte ce passage 
des Psaumes^ et il appelle pain de Dieu descendu 
du ciel, ce que le Psalmiste nomme pain des 
Puissans. Ainsi DnuH ( Abirim ) remplace Elo- . 
him; et il est au pluriel, parce qu'il y a une plu- 
ralité en Dieu. 
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IX. 



Dan., IV, 26. Mais quant à ce qn\li ont com- 
mandé qu'on laissât le tronc des racines de cet 
arbre-là^ etc. 

Au 13^ verset du même chapitre, nous lisons 
qu'un Veillant et Saint descendit des cieux , 
et il cria à haute voix : Laissez le tronc de ses 
racines dans la terre, -r- Le nombre varie en 
cet endroit d'une manière remarquable (de il 
cria à ils ont commandé) ^ et quoique la suite du 
discours relatif à Nébuchanedsar soit prononcée 
par un Veillant et Saint, il arrive néanmoins qu'à 
la fin (vers. 1 7) la chose est par le décret des Ved- 
lans, et la demande avec parole des Saints (1). 
Il est très-certain que les jugemens de Dieu ne 
sont pas fondés sur les décrets ou la parole des 
Anges, ou de tout autre créature. Le Veillant 
dpnt il est question ne peut donc pas être un 
Ange, mais il désigne Jéhovah lui-même y qui 
daigne veiller sur son peuple (Jér., XXXI, 28), 
et qui est appelé le gardien d'Israël , qui jamais 
ne dort ni ne sommeille. 

On ne peut se rendre autrement raison de ce 
changement du singulier au pluriel , de ces verbes 

* 

(1) Comparez ayec Proy. , IX ^ 10 /cité ii° 7 de ce cha- 
pitre. 
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et de ces noms. CTest un cas qui n'a de parallèle 
dans aucune langue , et qui ne peut trouver son 
application que dans l'essence de Dieu qui est à 
la fois un et plusieurs. Nous devons déduire de 
ce passage^ que^ dans tout acte de la divinité ^ il 
existe un concours et un consentement des per- 
sonnes de la Trinité. Il y a dans le Nouveau-Tes- 
tament un exemple de ce que j^avance. Les disci- 
ples de Christ avaient mission de baptiser au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Elsprit, et sans doute 
toutes les fois qu'ils administrèrent le baptême , 
ils le firent dans la forme qui leur aurait été pres- 
crite. Cependant nous trouvons que quelques-uns 
reçurent ordre de baptiser au nom du Seigneur 
(Act., X, 48), et aussi au nom du Seigneur Jé- 
sus-Christ (Act., VIII, 16). De sorte qu'il y avait 
un grand vice, soit dans le baptême, soit dans le 
compte qu'on nous en rend 5 ou bien, la men- 
tion d'une seule personne de la Trinité, implique 
la présence et le concours de toutes. 



X. 



Dan., V, 18. Le Dieu Souverain donna à Né- 
buchadnedsar le royaume, la magnificence, la 
gloire et Thonneur. 

Vers. 20. Et ils le dépouillèrent de sa gloire. 

El encore ici le pronom ils se rapporte évidem- 
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ment au Dieu Très-Haut. On ne saurait autrement 
le faire accorder avec le sens de Fhistoire entière, 
ni rendre compte du fait considéré en lui-mê- 
me. Qui avait pris au roi sa gloire? Ne fut-ce 
pas une oeuvre surnaturelle du Dieu Très- Haut, 
et non un acte de la volonté humaine? Nébu- 
chaduedsar l'attribue lui-même à Dieu, quand il 
s'écrie : Le Roi des cieux peut abaisser ceux qui 
marchent avec orgueil. 

J'ajouterai ici, pour preuve de cette pluralité, 
de nombreux passages de TAncien-Testament où 
Ton représente Dieu, parlant de lui-même, comme 
de plus d'une personne : 

i o L'Etemel fit pleuvoir sur Sodome et sur Go- 
morrbe, du soufre et du feu, de par l'Eternel. 

2^ le Seigneur a dit à mon Seigneur , assieds- 
toi à ma droite^ etc. 

3^ Ecoute, 6 Dieu, la requête de ton serviteur 
,*.. et pour l'amour du Seigneur, etc. 

A^ Quel est celui qui a dressé les bornes de 
la terre? quel est son nom? et quel est le nom de 
son fils, si tu le connais? 

5^ Quand le Seigneur aura achevé son œuvre, 
je punirai, etc. 

6^ Je ferai crouler les cieux, et la terre sera 
ébranlée de sa place , à cause de la fureur de 
l'Eternel des armées, et au jour du feu de sa co- 
lère. 
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7o Et je te déposerai de ton rang, et on te dé- 
posera de ton emploi. 

S^ Ni l'oeil n'a jamais vu, 6 Dieu, hormis toi, 
qui fis de telles choses pour ceux qui s'attendent 
à lui. 

9® Je ferai miséricorde à la maison de Juda, 
et je les délivrerai par TEternel leur Dieu. 

10^ J'habiterai au milieu de toi, dit l'Eternel, 
et plusieurs nations se joindront à l'Eternel , en ce 
jour-là, et deviendront mon peuple, et j'habiterai 
au milieu de toi , et tu sauras que l'Etemel ton 
Dieu m'a envoyé vers toi. 

11o Et je les renforcerai, dit l'Eternel, et ils 
marcheront en son nom, dit l'Etemel. 

1o Gen., XIX, 24; 2« Ps. CX, 1 ; 3- Dan. , 
IX, 17; U^ Prov., XXX, 4; 5' Esaie, X, 42; 
6» Ibid, XIII, 13; 7- Ibid, XXII, 19; g'» Ibid, 
LVIV, 4; 9oHos., I, 7; 10^Zach.,II, 10,11^ 
4^/6«, X, 12. 

Cette série de passages .prouve uniquement une 
pluralité en Dieu , dont ils ne définissent pas le 
nombre. J'en présenterai d'autres dans le chapitre 
suivant, afin d'établir que cette pluralité est une 
Trinité. 

XI. 
Ps. XXXin, 6. Les cieux ont été faits par la 
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parole de TEterii^l^ et toute leur armée , par le 
souffle ( Esprit ) de sa bouche. 

Le souffle y ou FEsprit de Dieu, désigne indu- 
bitablement cette troisième personne de la Trinité, 
que Job, XXXIII, 4, appelle PEspritde Dieu et 
le souffle du Tout-Puissant. On doit se souvenir, 
que lorsque le Saint-Esprit fut communiqué par 
Jésus-Christ à ses disciples ^ ce fut en soufflant sur 
eux (Jean, XX, 22). Preuve évidente que Christ 
notre Seigneur, qui en tant que personne divine, 
se nomme Seigneur, est substantiellement l'Eter- 
nel même, parce que TEiSprit, ou le souffle du 
Tout-Puissant^ est aussi le souffle de Christ. 

XIL 

Esaïe, XLVIII, 16. Le Seigneur Eternel et son 
lisprit m'ont envoyé. 

Cehii qui parle dans ce verset ne peut être que 
Jésus-Christ lui-même^ qui, au vers. 12, s'inti- 
tule le premier et le dernier, et qui déclare qu'il 
a été envoyé non seulement par le Seigneur Eter- 
nel, mais encore par le Saint-Esprit (1). 

(1) Le texte en question peat être traduit de deux ma- 
nières , soit comme nos yersions le portent : Et maintenant 
c^est le Seigneur , PElernel , et dest son Ëspirit qui m*ont 
envoyé; ou bien : Et maintenant c*est le Seigneur, PEter- 
ne] , qui m'a envoyé moi et son Esprit Quelle que soitla tra- 
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Nous nous y arrêterons un moment, parce que 
les Ariens ont présenté comme une objection con- 
tre l'égalité du Fils avec le Père, que ce dernier 
Ta envoyé. Mais si cette conclusion était juste^ il 
^'ensuivrait que Christ serait aussi inférieur au 
Saint-Esprit par la même raison. L'auteur d'un 
Essai sur l'Esprit, dont les procédés violens ont 
troublé l'Eglise et m'ont décidé à prendre la plume 
pour lui répondre 9 insiste beaucoup sur cet ar- 
gument. Sans doute ) dit4l, on ne nous accusera 
pas d'injustice , lorsque nous disons que Christ est 
inférieur au Père, parce qu'il a été envoyé par 
lui, puisque notre Seigneur, dans une autre cir- 
constance, a posé lui-même le principe d après 
lequel nous raisonnons, lorsqu'il a dit (Jean, 
XIII, 46): « Que comme le serviteur n'est pas 
» égal à son Seigneur, de même celui qui est 
» envoyé n'est pas égal à celui qui l'envoie. » Il 
nous semble que puisque cet auteur youlait mettre 
son raisonnement à l'abri de tout soupçon d'injus^ 
tice, il aurait bien fait de citer le passage qu'il 
allègue d'une manière exacte; tandis qu'il existe 
dans cette citation une falsification grossière dont 

dnctioa adoptée , les trois personnes de la sainte Trinité se 
trouvent comprises dans ce verset, qui est an des passages 
de PAncien-^Testament, qni embarrasse le plus les Joifs dans 
leurs discussions avec les Chrétiens. 

Noie des éditeurs. 
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on pourra se convaincre en lisant le texte qui est 
ainsi conçu : — Le serviteur n'est pas plus grand 
que son Seigneur, ni celui qui est envoyé n'est 
pas plus grand que celui qui l'envoie. — A la vé- 
ritable citation, il en a substitué une autre, qui 
remplit mieux ses vues et qui cadre mieux avec le 
plan de réforme que cet auteur se propose d'in- 
troduire dans ITEglise. Il dit: Celui qui est envoyé 
n'est pas égal à celui qui l'envoie, imprimant le 
mot égal en caractère différent, afin de le faire 
mieux ressortir, et mettant ainsi une objection, 
à sa guise, dans la bouche de Notre Seigneur. 
Néanmoins cet auteur s^annonce comme un grand 
«nnemi des compositions humaines, et nous avons 
lieu de le croire , lorsque ces compositions ne sont 
pas les siennes. Mais la manière dont il s'est servi 
de ce texte et de beaucoup d'autres passages de 
l'Ecriture, nous donne liieu de croire quil n'est 
pas non plus un grand ami des compositions du 
Saint-Esprit, ce qui doit faire peu d'honneur à 
un homme qui s'annonce comme le défenseur des 
Saintes - Ecritures contre les cavillations et les 
railleries des incrédules. 

XUI. 

Esaïe, XXXIV, 16. Recherchez au livre de 
l'Ëternel, et lisez : — Car c'est ma bouche qui l'a 
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commande , et son Esprit est celui qui les aura 
assemblés. 

On trouve dans ces paroles ime personne par- 
lant de l'Esprit, d'une autre personne, de sorte 
que la Trinité tout entière est comprise dans ce 
verset. Il n'est ni aisé, ni important de détermi- 
ner si c'est le Père ou le Fils qui parle; je suis 
disposé à croire que c'est le Père. 

XIV. 

Nombr.^ VI^ 24, etc. L'Eternel te bénisse et 
te conserve. 

L'Eternel fasse briller sa face sur toi, et te soit 
propice. 

L'Etemel tourne sa face vers toi; et te donne la 
paix. 

Telle est là formule de bénédiction que le grand 
prêtre prononçait sur les enfans disraël. Le nom 
de L'Etemel (bébr. Jéhovab) y est répété trois 
fois. Cette forme est analogue à celle du baptême 
chrétien, où les trois termes personnels. Père, 
Fils et Saint-Esprit, ne sont pas représentés 
comme autant de noms differens, mais conmie 
un seul nom. L'unité de la nature divine n'étant 
pas plus divisée par ces trois noms que par celui 
de Jébovab trois fois répété. 

Si nous examinons avec attention ces trois arti* 
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des de bénédiction, nous arriverons à découvrir 
qu'ils correspondent par ordre , et respectivement, 
aux trois personnes du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit. Le Père est l'auteur de la bénédiction et 
de la conservation. La grâce et la lumière vien- 
nent du Fils , par lequel nous avons la lumière de 
la connaissance de la gloire de Dieu en la face 
de Jésus-Gbrist. La paix est le don du Saint-Es- 
prit, dont le nom est le Consolateur, et dont le 
premier et le meilleur fruit est celui de la paix. 
Il existe un savant traité écrit par le célèbre 
juif Petrùs Alphonsi , qui fut converti au com- 
mencement du Xn."^* siècle , et présenté aux 
fonts baptismaux par Alphonse, roi d'Espagne. 
Cette composition savante s'adresse aux Juifs in- 
convertis, et leur prouve qu'il y a trois personnes à 
qui s'applique le nom auguste et incommunicable 
de Jéhovah. — De plus, les Juifs eux-mêmes, 
d'après Bêchai , l'un de leurs rabbins, rapportent * 
une tradition d'après laquelle, lorsque le grand- 
prètre prononçait sur le peuple la bénédiction 
précitée , — il élevait ses mains et disposait ses 
doigts de manière à exprimer une Trinité. — 
Elevaiione mannum^ digitos »%c eomposuit , ut Triada 
eœprimeret. — Le seul passage de l'Ecriture, sur 
lequel une telle pratique a pu être fondée, est le 
chap. IX, vers. 22, duLévitiquej quant au fait 
nous n'en garantissons pas la réalité. Cependant 
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si on considère la source où nous avons puisé cette 
citation , on ne peut s'empêcher d'y trouver queU 
que chose de remarquable. Voy. Ohserv. Jeg. de 
vois, in Pugn. fidei. 

XV. 

Matth., XXVIII, 19. Les baptisant au nom du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit. 

XVL 

2, Thess., III, 5. Le Seigneur (le Saint-Esprit 
voy. chap. II, art. 4 —48) veuille diriger vos cœurs 
à l'amour de Dieu ( le Père ) , et à l'attente de 
Christ. 

XVII. 

2, Cor. , XIII, 14. La grâce de Notre Seigneur 
Jésus-Christ, l'amour de Dieu, et la communion 
du Saint-Esprit. 

Dans ces deux derniers articles, l'ordre d'énu- 
mération des personnes dijBfère de l'art. 15, qui 
les précède , en ce que l'Esprit a la première place K 
dans le 16® , et Jésus-Christ dans le 17®. C'est là 
un témoignage à l'appui de cette déclaration du 
symbole d'Athanase : — « Dans cette Trinité, 
personne n'est ni avant , ni après un autre. » — 
Il est probable que le docteur Clarke crai^ait. 
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qu^on ne tirât une semblable conclusion, car il a 
transposé Tordre des personnes de notre citation 
(art. 17), sans motiver ce changement, et même 
sans en avertir le lecteur ( § LV, page 377 ). 

XVIII. 

1, Jean, V, 7. Il y en a trois^ dans le ciel, 
qui rendent témoignage^ le Père^ la Parole et 
le Saint-Esprit; et ces trois là ne sont qu'Un. 

On a beaucoup disputé contre l'authenticité de 
ce passage; je le crois authentique par les raisons 
suivantes : 

1^^ Saint Jérôme J), qui était plus à portée 
d'examiner Vétat de la question que nous , à cause 
de la plus- grande proximité de l'époque où il vi* 
vait des temps apostoliques , nous dit clairement 
qu'il avait reconnu comment on avait falsifié, al- 
téré et mal traduit cette épitre, dans le but d'obs- 
curcir la vérité ; 

2^ Les théologiens de Louvain, après avoir 
comparé plusieurs versions latines, ont trouvé 
que ce texte ne manquait que dans cinq; et Robert 
Etienne assure l'avoir trouvé conservé dans neuf 
manuscrits, sur seize, dont il s'est servi; 

3^ Il est certain que saint Gyprien, qui écrivit 
avant le concile de Nicée , cite deux fois ce pas- 

(1) Prefat ad Canon Epitt. 
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sage (1), ainsi que Terlullien, qui dit: — « Con^ 
iD nexus Pairie in Filioy et FilU in paraeleio; très 
» efficU eohœrentes, alterumex altero; qui très unum 
» êunt^ etc. Adv. Prax. » — Nous ne pouvons 
donc pas croire au docteur Glarke , quand il nous 
dit qu'aucun des Latins ne l'avait cité avant saint 
Jérôme. 

Â^ Si ce verset est omis, le sens est incomplet; car 
il y a ici une antithèse entre trois témoins célestes 
et trois témoins terrestres. Le Père, la Parole et 
le Saint-Esprit , dont le témoignage est appelé 
témoignage de Dieu, est opposé à l'Esprit, à Veau 
et au sang, qui sont administrés par l'Eglise, et 
que Tévangéliste appelle le témoignage des hom- 
mes. Pour une plus ample défense de ce texte, on 
peut consulter encore Pole's Synopsis et le docteur 
Hammond , qui en ont soutenu l'authenticité con- 
tre Faust Socin. 

Mais supposons , si Ton veut, que ce texte a é(é 
interpolé. Quel avantage en résultera-t-il pour nos 
adversaires? Contient-il autre chose que ce qui est 
fréquemment déclaré ailleurs, tant sur la Trinité 
en général, que sur ce divin témoignage en par- 
ticulier? Car il est évident, par les passages sui- 
vans, qu'il y a trois personnes divines, qui rendent 
témoignage à la mission de Christ. 

(1) Do anilale Ecclesî» 109, £piat« 73. . 
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Jean, VIII, 17, 18. Le témoignage de deux 
h omises est vrai. 

r 

Je rends témoignage de moi-même. 

Le Père qui m'a envoyé rend aussi témoignage 
de moi. 

1 , Jean , V, 6. C'est l'Esprit cpii en rend témoi- 
gnage. — Christ a mentionné , dans une autre 
occasion, la pluralité des témoignages dans les 
cieux. 

Jean, III , 11. En vérité, en vérité y je te dis : 
Que ce que nous savons, nous le disons; et ce 
que nous avons vu, nous le témoignons; mais 
vous ne recevez pas notre témoignage ! — qui ne 
peut être que celui de la Trinité, parce qu'après 
cela on lit : — Personne n'est monté au ciel, si 
non celui qui est descendu du ciel. — Il est^lonc 
impossible, à tout homme, de joindre son témoi- 
gnage à celui de Christ pour nous révéler les cho- 
ses du ciel. 

XIX. 

Esate^ VI, 11 1 . Et ils criaient Tun à l'autre, et 
ils disaient : Saint, saint, saint, est l'Eternel des 
armées. (Voy. Apoc, IV, 8.) 

((Ils ne se contentent pas (dit Origéne) de s'écrier 
» unefoi$, ou deux fois. Saint; mais ils prennent 
» le nombre parfait de la Trinité, pour manifester 
» la multiplicité de la sainteté de Dieu, qui est la 
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» répétition de la communion mutuelle d'une tri- 
y) pie sainteté : Sainteté du Père, sainteté du Fils 
M et sainteté de TEsprit-Saint. »(l). Que les séra- 
phins célèbrent ainsi réellement les trois personnes 
de la Divinité; ce n'est pas une simple conjecture ,"* 
mais un point susceptible de la plus complète dé- 
monstration. 

Le prophète, versetl , nous dit qu'ilvit l'Etemel 
séant sur son trône, et au v. 5, que ses yeux ont vu 
le Roi, l'Eternel des armées. Or, s'il y a une ex- 
pression dans la Bible qui distingue particulière- 
fuent le vrai Dieu » c'est celle du Dieu des armées : 
iamais Arien ne l'a mis en question. L'auteur de 
VJEsêOi êwr f Esprit , l'avoue ', et le docteur Clarke 
pense que le nom de Jéhovah, Sabaoth ( Jacq., 
V, 4)^ appartient exclusivement au Père. De 
sorte que dans cet Eternel des arméi^afôis sur son 
trône, il y avait la présence de Dieu le Père. 
est évident qu'il y avait aussi la présence dé Dieu 
le Fils par le passage suivant. 

Jean, XII, 41. Esaïe dit ces choses quand il 
>it sa gloire (de Christ) et qu'il parla de lui. (2). 

(1) Non eis safficît semel clamare sanctas , neqae bis; aed 
perfectam namerain Trinitatis assnmunti ut maltitadinein 
lanctîtatis Dei manifesleat; quœ est trioaB sanctitatis repe- 
iita commonltas : sanctitas Patris , sanctitïis Filii unigemtî 
tt Spiritiift Sancti. Orig. Hom. ia looo. 

C9j 11 est écrit (y. 3) : Saint , Saint, Saint , est rSternd 
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Ce fut encore le Saint-Esprit que vit Esai'e , 
d'après Act.,XXVm, 25. 

Le Saint-Elsprit a bien parlé par Esaïe le pro- 
phète à nos pères, en disant et alors suivent 

les paroles que le prophète affirme lui avoir été 
adressécs^arTEternel des armées. 

Le docifettr Clarke élude de la manière suivante 
le texte de J^an, XII, 41 , qui prouve que la se- 
conde personne de la Trinité est PEtemel des 
armées. * 

La gloire que vit Esaïe, dit cet écrivain, est 
évidemment la gloire de Dieu le Père; c'est pour* 

quoi les partisans de Sabellius (1 ) concluent de ce 

■ 

des armées , toate la terre est remplie de sa gloire. Saint 
Jean affirme que c'est ici la gloire de Christ ; mais c^était 
la gloire de FHKnel des armées : donc Christ est l'Eternel 
des armées. Si on compare ce passage avec Apoe. , IV ,-8 , 
on verra qa'il est le Tout-Paissant dont il est parlé dans 
ce livre ( ce qoe nons avons prouvé , chapitre I.*'*' , arti* 
cle 23 ). La version des Septante porte : Ayioc, ttyeo;, 
ayioç y Kupio; IxSSotta^» Dans Apoc. , IV , 8 , on trouve : 
Aytoç , ocyioç , oiyioi 9 ^soç 6 navTOxpaTWp 9 ce qnt prouve 
que otytoç Btoç vxvroxpoeroip c*t équivalent , en langage 
biblique, à Jéhovab Sabbauth. Ainsi , puisque Jésus-Christ 
est l'Eternel des armées de l'Ancien-Testament, il est aussi 
ipso facto , le Tout-Puissant du Nouveau. Ce qui prouve la 
faiblesse des observations du docteur Clarke sur le mot 
TravToxparGjp qn'il considère comme le grand terme employé 
pour distinguer la personne du Fils de celle du Père. 

(1 j Les controverses relatives à la divine Trinité , qni 
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qu'elle est ici appelée la gloij^e de Christ, que le 

Père et le Fils sont une seule et teéme personne. 

Les membres orthodoxes de l'Eglise de Christ 

prirent lenr source dans le siècle précédent, nar suite de 
rintrodaction de la philosophie grecque ànns l%glise chré- 
tienne, se répandaient alors (dans le lll« siècle) a'vibcbeaucoup 
de Tigueur, et produisirent divers systèmes pour expliquer cet 
inexplicable doctrine. Un des premiers qui s'engagea dans 
cette tentative inutile et périlleuse d'expliquer ce que tout 
homme doit reconnaître être incompréhensible , lot Noétus , 
de Smyrne , homme obscur, doué de talens médiocres. Il 
affirmait que le l>ien suprême , qu'il appelait U Père et qu'il 
considérait comme absolument indivisible , s'était uni à 
rHomme-Christ , qu'il appelait le Fils , et qu'il naquit et fut 
crucifié avec lui. A cause de cette opinion , Noétus et ses par- 
tisans furent distingués par le titre de Patripassiens , c'est-à- 
dire des personnes qui croient que le Père suprême a expié les 
péchés de la race humaine ; et cette déuomnGon lenr appar- 
tient ajuste titre, si les détails que ks écrivains anciens 'nous 
fournissent sur leurs opinions sont exacts et impartiaux. 

Vers lé milieu de ce siècle , parut Sabelltns , qui était un 
évêque ou prêtre africain, qui dans Pentapolis, province 
de la Gyrennique , et dans Ptolémaîs ou Barce , sa principale 
ville, expliquait, d'une manière peu différente de celle de 
iNoéttts , la doctrine des Ecritures sur le Père , le Fils et le 
Saint-Esprit. Ce théologien dogmatisant eut un nombre asses 
considérable de partisans qui s^attachèrent à lui. Malgré la 
réfutation de ses opinions , qui fut faite par Denis , évêque 
d'Alexandrie, ses sentimens étaient, à quelques égalais, 
différens de ceux de Noétus ; ce dernier pensait que la per- 
sonne du Père s'était unie à la nature 'humaine de Christ , 
tandis que Sabellins soutenait que seulement une certaine 
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concluent que la personne de Christ et celle du 
Père ne sont pas une seule et même personne , 
mais un seul et même Etemel des armées , parce 
que l'Ecriture, ainsi comparée avec elle-même, 
a déclaré qu'il en était ainsi. 

Voilà la conclusion à laqudle le docteur Clarke 
aurait dû répondre; mais au lieu de le faire, il a 
mis en avant cette doctrine monstrueuse et impos- 
sible de Sabellius, qui regardait Christ et le Père 
comme une seule et même personne ^ et voilà la 
doctrine à laquelle il a répondu. 

énergie procédant da Père saprême , ou one certaine portion 
de la natare divine , ictait unÎB au Fils de Dieu , à PHomme- 
Jésus , et il considérait de la même manière le Saint-Esprit 
comme une portion dn Père éternel. 

Mf^aheim ,.lfif/o<re Ecclésiastique , tome I"''. 

Dans les temps modernes . un système analogue à ceust 
de Sabellios et de Noétas , a été mis en avant par Emmanuel 
Swedenborg, qui a soutenu qu'il n^y avait qn^nne seule per- 
sonne dans la Divinité, et que les noms de Père , de Fils et de 
Saint-Esprit, étaient donnés à cette seule personne divine^ 
suivant qu'elle était considérée comme Créateur, Rédempteur 
et Sanctificateur. Il déduit de là que comme le Père ne pou- 
vait expier envers lui-même, le dogme dePexpiation n'existait 
point, mais que nou3 étions sauvés par une justice qui nous est 
inhérente et qui est produite en nous par Dieu, appelé alors 
le Saint-Esprit. Ce système, d'une justice inhérente, paraît 
vire emprunlé]à Cosiander. Voyez Institutions Chrétiennes ^ 
par Calvin, 

Note des éditeurs. 
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Cette réfutation n'était pas difficile sans doute, 
mais elle était inutile, car elle est étrangère à la 
question. Uautre conclusion , la seule vraie , la 
seule naturelle, il la dissimule, il la cache ^ parce 
qu^il n'est pas possible de la réfuter^ et il met à sa 
place la doctrine de Sabellius, et ses lecteurs, trop 
crédules, sont séduits, et ils imputent aux chré- 
tiens orthodoxes^ des opinions qu'ils désavouent et 
qu'ils détestent ; et cette accusation que je forme 
contre auteur n'est pas une calomnie de ma part. 
Qu'on lise avec un peu d'attention son ouvrage 
dont nous venons de parler^ et on ne tardera pas 
à s^apercevoir quelle est la doctrine et quels sont 
les hommes qu'il a en vue, lorsqu'il parle de Sa- 
belliens et de Sabellianisme. Et qu'il me soit per- 
mis de profiter de cette occasion pour donner au 
lecteur un avis qui me parait de la plus haute im- 
portance, pour démêler les sophismes dont se ser- 
vent les Ariens dans leurs controverses avec les 
chrétiens orthodoxes. 

Examinez toujours s'ils ont répondu à votre 
proposition où bien à quelqu'autre qu'ils ont mis 
à sa place ^ car lorsque vous aurez obtenu des dé- 
clarations positives de l'Ecriture , attestant qu e 
deux des personnes ou les trois personnes divines 
sont un Dieu, un Seigneur, ils donneront une 
tournure différente à votre conclusion , en chan- 
geant les noms de Dieu ou de Seigneur, qui ap- 
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par tiennent à une nature, en celui de personnes j 
qui ne peut appartenir qu'à un être individuel ^ 
et alors ils triomphent, .en s'écriant : (Test un 
Sabellien, puisqu'il dit que trois personnes ne 
sont qu'une seule personne. * 

Si, au contraire, vous prouvez que dans l'Unité 
de CQ seul Dieu ou Seigneur il y a une pluralité 
mystérieuse, alors ils changent le nom de per- 
sonnes en celui de Dieux -, de sorte qu'ils vous 
réfutent aussi de ce côté-là, en vous accusant 
d'être un Trithéisie, un adorateur de trois Dieux. 

N'est-ce pas par une telle confusion d^dées que 
le docteur Clarke a essayé d'obscurcir le sens des 
Saintes-Ecritures? n'est-ce pas ainsi que la doc- 
trine annoncée dans le symbole et la liturgie de 
notre Eglise ont été présentées sous de fausses 
couleurs par Fauteur d'un Essai sur FEsprit? n'est- 
ce pas ainsi, s'il m'est permis de parler de moi, 
que j'ai été traité par les partisans de ce système? 
J'avais répondu avec détail à YEssai sur tEsprU^ 
et j'ai l'humble confiance que mon ouvrage, de* 
puis lors réimprimé en Irlande, n'est pas resté 
sans quelque bénédiction. 

Mais après mure délibération , au bout de trois 
ou quatre mois, on voit sortir de leurs presses une 
Réponse, contenant les accusations les plus odieu- 
ses de Trithéisme, de Sabellianisme, et autres 
inculpations du même genre. Que penser d'un 
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système qui a besoin de pareils moyens pour se 
soutenir 5 que penser de ceux qui consentent à y 
avoir recours. 

A l'égard de tels hommes , de tels écrivains , il 
né me reste plus qu'un moyen à prendre, c'est la 
Prière; qu'une parole à leur adresser : Je prie 

pour vous je prie que Dieu vous pardonne ^ 

voilà toute ma réponse. 



CHAPITRE IV. 



LA TRINITÉ DANS l'uNITÉ. * 

S'il existe quelque diversité dénature, ou bien 
quelque subordination essentielle entre les per- 
sonnes de la Divinité, elle nous sera indiquée^ 
soit par les noms qui leur sont donnés, soit par 
leurs attributs ou par leurs actes. Tels sont en efïet 
les seuls moyens que nous ayons ici-bas de recon- 
naître la réalité d'une telle différence si elle existe ^ 
mais si l'Ecriture n'a fait entre elles d'autre diffé- 
rence qu'une distinction de personne (distinction 
admise par tous les Chrétiens orthodoxes), il en 
résultera , comme conséquence incontestable , 
qu'il existe une Unité naturelle gu essentielle en- 
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tre les trois personnes du Père , de la Parole et 
du Saint-Esprit. 

Le but de ce chapitre est de prouver, d'une 
manière plus directe et qui embrasse toute U 
matière plus complètement que ne Font fait les 
articles précédens, que ces personnes ont les 
mêmes noms^ les mêmes attributs , la même vb* 
lonté^ et qu'elles concourent aux mêmes actes d'une 
manière ineffable. JW appellerai au seul témoi- 
gnage de la Bible pour démontrer que ce que les 
antitrinitaires n'ont faussement attribué qu'à une 
seule personne divine, appartient aux trois égale- 
ment. Quoique ces trois personnes ne soient qu'un 
Dieu, elles sont trois agens distincts, et il n'y 
a néanmoins qu'une action divine. Ou comme 
l'Eglise l'a défini d'une manière plus exacte, nous 
enseignons : « Que ce que nous croyons de la 
» gloire du Père , nous devons aussi le croire de 
» la gloire du Fils et de celle du Saint-Esprit , 
» sans aucune différence ou inégalité. » 



I. 



La Trinité dans l'Unité est le seul Eternel , le 
Créateur du monde. 

Ps. XXXm, 6. Les cieux ont été faits par la 
parole de l'Eternel, et toute leur armée par le 
souffle (ou l'Esprit) de sa bouche. 
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La Trinité tout entière a donc créé le monde, 
et cette Trinité n'est qu'Un ; car il est écrit : 

Esaie, XLIV, 24. Je suis TEternel, qui ai fait 
toutes choses \ qui seul ai étendu les cieux^ et 
qui ai far moi-même aplani la terre. 

Il suit de là : ou bien que la Parole et TEsprit 
n'ont pas fait les cieux ; ou bien que le Père^ la 
Parole et l'Esprit sont le seul Seigneur et Créateur 
de toutes choses. 

II. 

La Trinité dans l'Unité est le seul Etre ou la 
seule nature suprême, distingué de tous les autres 
par le nom Jéhovah; car l'Ecriture nous dit(Dettt., 
VI , 4) : L'Eternel notre Dieu est le seul Etemel; 
et ( Ps. LXXXIII , 18 ) : Toi seul , qui as nom 
l'Eternel y es Souverain sur la terre. 

Jésus-Christ est Jéhovah. Jér. XXIII, 6. Cest 
ici le nom dont on l'appellera , C Eternel notre 
justice, lapiï niiT 

Il en est de même du Saint-EiSprit. Ezéch. y 
VIII, 1 y 3. La main du Seigneur VEternel tomba là 
sur moi^ — il avança une forme de main et me 
prit^ — et l'Esprit m'éleva. (Voyez encore chap. 
XI, art. 4-24.) 

Ainsi le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont 
un seul Jéhovah ; ils sont trois personnes compri- 
ses sous le même nom et dans la même essence. 
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Le grand avantage de cet argument consiste en ce 
que le mot de Jéhovah n'est pas susceptible d'in- 
terprétation équivoque, comme celui de Dieu. Il 
n'a pas de pluriel -, il est incommunicable à une 
créature quelconque, et il est spécialement attribué 
à la nature divine qu'il définit. L'auteur de VEssai 
sur rEsprit a tenté de renverser la force de cette 
preuve, en supposant qu'il y a deux Jéhovah, deux 
êtres distincts l'un de l'autre. Mais il a compromis 
par cette assertion la cause qu'il voulait défen- 
dre. En effet, s'il existe deux Etres semblables ^ 
il est faux qu'il y ait un seul Tout-Puissant dans 
l'univers à qui seul appartient le nom de Jéhovah. 
Comment concilier ce passage avec son opinion? 
A son tour, le docteur Clarke, dans les titres 
de deux sections, où il a rassemblé un grand 
nombre de textes, ne craint pas d'avancer qu'il 
y a cité des passages qui déclarent que la seconde 
et la troisième personne de la Trinité ont reçu 
leur existence du Père. C'est en vain, néanmoins, 
qu'on en chercherait un seul qui soil favorable à sa 
flièse, puisque rien de semblable n'est déclaré 
dans la Bible, et que , le contraire, est complète- 
ment révélé par l'application qui leur est faite du 

nom de Jéhovah. 

III. 

La Trinité dans l'Unité est le Seigneur, appelé 
en hébreu Aionaï >3n><, en grec ô Kvpioç. 
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Rom. (1), X, 12. Il y a un même Seigneur de 
tous, qui est riche envers tous ceux qui l'invoquent. 

Luc, XI, 11 . Le Sauveur qui est Christ le ^et- 
gneur, Rom. ^. XI, 34. Qui a connu la pensée da 
Seigneur ou qui a été son conseil? Le Seigneur est 
ici le Saint-Esprit dont parle le prophète Esaïe, 
XL, 13. Qui a dirigé f Esprit de V Eternel on qui, 
étant son conseiller, l'a enseigné ? Et pour plus 
grande preuve, 2, Cor., III, 1 7, 1 8. Or, le Seigneur 

est cet Esprit là — o ds Kvpioç ro nvsyjxa soriv, — Nous 

sommes changés de gloire en gloire, comme par 

l'Esprit du Seigneur, xjfôaTrsp aro Kupiou Uve^iiMToç» 

Toutes ces expressions doivent s'entendre de la 
personne du Saint-Esprit, parce que l'apôtie 
commence par parler expressément de lui, dès le 
3me verset du chapitre, et c'est d'après l'autorité 
de ces mots : — Le Seigneur est l'Esprit, — et 
de ceux du verset 6 : — L'Esprit donne la vie, 
— que le concile de Nicée formula cet article du 
symbole : — Je crois au Saint-Esprit , le Seigneur 
et dispensateur de la vie. 



(1) Je prie le lecteur d^obseryer qne comme je ne puis fixer 
dans tons les cas un passage qui désigne d^une manière pré- 
cise la personne du Père , je serai fréquemment oblige, comme 
dans ce cas , de mettre , comme le premier des trois textes 
qae je cite, un passage qai , de Faveu de tous , se rapporte 
au vrai Dieu. 

Note de l'auteur. 
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IV. 



La Trinité dans l'Unité est le Dieu d'Israël. 

Matthieu, XV^ 31. La multitude glorifia le 
Dieu d^ Israël. 

Luc, I; 16, 17. Il convertira plusieurs des en- 
fans d'Israël au Seigneur leur Dieu; car il ira de- 
vant hii, c'est-à-dire devant Christ. 

2, Sam., XXIII, 2, 3. L'Esprit de l'Etemel 
a parlé par moi. — Le Dieu d^ Israël ^l dit, etc. De 
sorte qu'à moins que celui qui parlait ne fût un 
être différent de celui qui dit, l'Esprit est le Dieu 
d'Israël, 

Le docteur Clarke reconnaît que le mot lui , se 
rapporte à Christ, mais il nie qu'il en soit de 
même pour ceux-ci : Le Seigneur leur Dieu ^ c'est 
là, dit-il, une façon de parler. 

V. 

La loi divine, et par conséquent l'autorité sur 
laquelle elle est fondée, est celle delà Trinité 
dans rUnité. 

Rom., VII, 25. Je sers moi-même à la loi de 
Dieu, 

Gai., VI, 2. Accomplissez la loi de Christ. 

Rom., VIII, 2. La lot de VEsprit de vie. 

Àinsi^ la divine loi est la loi de Dieu,[de Christ 
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et de TEsprit de vie -, mais nous trouvons dans 
Jacq. , IV, 1 2 : Il n'y a qu'un seul législateur qui 
puisse sauver et détruire. Donc , ces trois sont 
Un. Ce qui nous explique encore comment l'Ecri- 
ture nous représente la Trinité comme tentée et 
méprisée par la désobéissance de l'homme. Car 
le péché élant la transgression de la loi , et cette 
dernière dérivant de l'autorité indivisée et indi- 
visible du Père, du Fils et du Saint-Esprit, il est 
clair que chaque violation est une offense contre 
la Trinité. C'est pourquoi il es t. écrit (Deul. VI, 
16) : Tu ne tenteras point le Seigneur ton Dieu, 

1, Cor., X, 9. iVc tentons pas Christ. 

Act., V, 9. Comment vous ètes-vous entendus 
ensemble pour tenter l'Esprit du Seigneur ? 

Le docteur Clarke , malgré ces prétentions d'a- 
voir cité tous les textes qol^ attribuent les plus 
iiauts titres à Christ et à l'Esprit, a néanmoins omis 
d'insérer ces deux textes dans sa collection. 



VI. 



La Pensée et la volonté de Dieu sont la Pen- 
sée et la volonté de la Trinité dans l'Unité. 

1<> La Peusée de Dieu. 

1, Cor., II, 16. Qui a connu la Pensée du Sei" 
gneurl 

Ibid. Nous avons la Pensée de Christ. 
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Rom. y VIII, 27. Celui qui sonde les coeurs 
connaît quelle est Isl pensée de f Esprit. 

2^ Volonté de Dieu. 

1y Thess.^IV, 3. Ceci est \^ volonté de JDiieu. 

Act.y XXn, 1 4. Le Dieu de nos pères t*a choisi , 
afin que tu connusses sa volonté. 

Ce dernier passage désigne Christ et sa volonté. 
Le Dieu de nos pères (dit Ananias, t^a choisi ). 
Mais la personne , la personne divine qui apparut 
à Ananias, et qui lui dit de Saul, il est un vase 
éCéUction àeYscat moi, était le Seigneur, savoir : le 
Seigneur Jésus (Act. , IX, 15 — 17). — Faute de 
comparer l'Ecriture avec elle-même, le docteur 
Clarke a inscrit ce texte dans sa collection au nom- 
bre de ceux qui ne parlent uniquement c|ûe du 
Père. * 

2, Pierre, I, 21 . L%jprophélie n'a pas été au« 
trefois apportée par la volonté humaine; mais les 
saints hommes de Dieu, étant poussés l'ar le Saint' 
Esprit y ont parlé. 

VII. 

Le pouvoir de Dieu est le pouvoir de la Trinité 
dans l'Unité. 

Ephés., III, 7. Le don de la grâce de ÏHeUj 
qui m'a été donné suivant l'efficace de «a|7tiis«aitce. 

2, Cor. , XII, 9. Afin que la puissance de Christ 
demeure sur moi. 
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Rom.) XV, 19/Avec la vertu des prodigeâ et 
des miracles^ par la puissance de V Esprit de Dieu* 
— On voit par là que l'Ecriture a attribué la 
puissajQce divine , et cela dans la même manifes- 
tation de cette puissance (le ministère et les mira- 
cles de saint Paul), au Fils et à VEsprit, aussi 
bien qu^u Père et en commun avec lui. Ainsi 
lorsque toute, gloire et toute puissance est attribuée 
au Dieu seul sage, quel peut être ce Dieu, sinon 
la Trinité ? D'après ces principes , il est facile 
d'entendre et d'expliquer l'Ecriture j d'après tout 
autre système d'interprétation, elle est inintelligi- 
ble comme il est facile de s'en convaincre en lisant 
les ouvrages du docteur Glarke et ceux de quelques 
autre!!^crivai|i8 partisans de l'Arianisme, qui, pour 
éviter cette doctrine , ont tâché de nous amuser 
avec unereligion composée de subtilités scolasti- 
ques et de distinctions forcées, que personne ne 
peut comprendre, et sur lesquelles ils ne s'accor- 
dent pas eux-mêmes et ne s'accorderont jamais. 

vni. 

La Trinité dans tUnité est éternelle, 

Rom. , XVI, 25 , 26. Le mystère — rendu 
manifeste selon le commandement |Ju Dieu Eternel 

Apoc, [XXII, 13. Je '( Jésus-Christ ) suis le 
premier et le dernier. 
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Hébf^pccy IX, 14. Qui par VEsprU Eternel 

Le docteur Clarke reconnaît que dans le pas- 
sage (Apoc, XXII, 13) ces mots, le premier 
et le dernier, désignent Jésus-Christ, quoiqu'il 
ni?^ë ces mêmes mots lui soient attribués dans 
Apoc, I^ ^/ où ils sont employés avec l'addition 
du ter4|e l'out-Puissant. Gepeijj^ant le teste et le 
contexte, ainsi que le contenu de toujt le chapitre, . 
prouvent qv'il s'agit de la même personne que 
dans la citation précédente. A cela^ il répoiM qu|g^ 
celui dont il est parlé dans un des deux passages 
diffère de celui dont il est parlé dans l'autre j de 
sorte que, d'après un tel principe, l'Ecriture nous 
aurait révélé deux Etres différens^ §fii serfient Tun 
et l'autre le premier et le dernier, quoiqu'ils ne 
fussent pas co-éternelsu Une telle assertion doit 
suffire pour justifier tout ce nous avons déjà dit 
au sujet des distinctions de cet auteur. ( Voyez la 
note du chap. III, art. 19.) 

IX. 

Elle est véritable. 

Jean, VII, 28. Celui qui m'a envoyé est t?^rt- 
tahle. 

Apoc. j JII^ 7. Le véritable qui a la clef de 
David... dit ces choses. 
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i , Jean y V, 6. C'est l'Esprit qui ex[4|||||émoi- 
moignage; or, VEiprU eH la VérUé (^^odniîcx). 

X. 

Elle ett Sainte. 

Apoc, XV, 4. ^Seigneur, qui ne te ^indra et 
qui n^lorifiera t^n nom? car tu ei êaintfoi seuL 

Act., Ul, 14... Vous avez renié Ù Saint et le 
mste,}et vous avez demandé qu'on ^as relâchât 
fei^ifieurtrier ; et Dan., IX, 24 j Apoc, III, 7. 

1, Jean, 11^ 20. Vous avez une onction de la 
part du Saint f c^es^^ire vous avez été oints par 
le Saint^sprit^ qui^fest appelé (Jean, XIV, 26) : 
To 7rvev;^3ÇV<r«7WV, V'Esprit le Saint. 



XI. 



Toute préiente. 

Jérém. , XXIII, 24. Ne remplis-je pas, moi^ 
le ciel et la terre? dit V Eternel. 

Ephés. , 1 , 22. L'accomplissement de celui 
(Jésus-Christ) qui accomplit tout en tous (i ). 

Ps. CXXXIX, 7, 8. Où irai-je loin de ion 

(i) Il y a dans le grec : Le remplissement ou la piénîtode 
de celai qui remplit tout ea tous , to nUptaittx toO Tràvra sv 
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Esprit? — Si je monte aux cieux^ tu y es-, si je 
descends dans l'enfer, l^y voUà. 

xir. 

La source de la vie. 

Deut., XXX, 20. Aime f Etemel ton Dieu y car 
c'est, lui ^i est ta vie. 

Colos., III ^ 4. Quand Jésus , qui est notre vie^ 
paraîtra, etc. 

Rom., Vin, iO. La loi de t Esprit de vie. 

xni. 

Créatrice du genre hununn. 

Ps. C, 3. V Eternel est Dieus c^est lui qui nous 
a faits. 

Jean, l, 3. Par lui (Jèsus-'Chnst) toutes choses 
ont été faites. 

Job. , XXXIII, 4. L'EsprU de Dieu m'a /otl. 

XIV. 
Elle vivifie les morts. 

Jean , V, 21 . Le Père ressuscite les morts et les 
vivifie. 

Ibid. De même aussi le Fils vivifie ceux qu'il 
veut. 

Jhid. VI, 63. C'est r Esprit qui vivifie. 



XV. 

Nous instruit dans la connaissance divine. 



f 
H 



i, Jean, VI, 45. Ils seront tous enseignés de 
Dieu. 

Gai. ,1,12. Parce que je l'ai point appris d'au- 
cun homme , mais de JésuS" Christ, 

Jean, XFV, 26. Le consolateur le Saini-^Esprit 
vous enseignera toutes choses. 

XVI. 
Eile a communion avec les fidèles. 

1, Jean, I, 3. Notre <?ommt*nton(Kotvwvta)est avec 
le Père. — Ibid. Et avec son Fils Jésus-Christ. 

2, Cor., XIII, 14. La communion (Koevcjvia) du 
Saint'EsprU soit avec vous tous. 

xvn. 

Elle est spirituellement présente dans les elug. 

1 , Cor., XIV, 25. Dieu est véritablement parmi 
vous (ou en vous, sv ^piv^. 

2, Cor., XHI^ 5. Christ est en vous y si ce n'est 
qu'en quelque sorte vous fussiez réprouvés. 

Jean, XIV, 17. L'Esprit... demeurera en troiif 
et sera en vous. 
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Et encore. 



2, Cor., VI, 15. Dieu ai dit: fliabiterai an mi- 
lieu d'eux. 

Ephés., III ^ 17. Que Christ demeure en vos 

coeurs. 

Rom. y VIII, 11 . Son Esprit qui demeure en nous. 

* 

xvm. 

Nous révèle la volonté divine. 

Phil., III, 15. Dieu vous le révélera aussi. 

Gai., I, 12. Parce que je ne l'ai point. reçu ni 
çippns d'aucun homme, mais par la révélation de 
Jésus- Christ. 

Luc, II , 26. Il lui fut révélé par le Saint-Esprit. 

t 

Et encore, 

Hébr., I, 1 . Dieu qui parla aux pères par les 
prophètes. 

2, Cor., XIII, 3. Vous cherchez la preuve 
que Christ parle par moi. 

Marc, XIII, 11. Ce n'est pa^ v<mis qui parlez y 
mais le Saint-Esprit. 

Et comme les prophéties nous sont révélées 
par chacune des personnes divines, elles l'ont 
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aussi été au nom, c^est-à-dire par Pau torité spé- 
ciale de chacune d'elles. Car quoique l'introduc- 
tion ordinaire de ces communications divines 
soit : — Ainsi a dU f Eternel-, — il n'est pas moins 
vrai que nous trouvons (Apoc, II, 18) : Le FUs 
de Dieu dit ces choses j — ou bien encore (Act. , 
Xni, 3) : Ainsi dit le Saint-Esprit. ■ — U en est de 
même d'un très-grand nombre d'autres passages. 

XIX. 
Elle ressuscita le corps de Jésus-Christ,^ 

A y Cor., VI, 1 4. Car Dieu, quia ressuscité le Sri- 
gneur^ nous ressuscitera aussi par sa puissance (1). 

Jean, II, 19. Détruisez ce temple, et j$ le 
rebâtirai dans trois jours. 

1, Pierre, III, 18. Clt^irist ayant été mis à mort 
dans la chair, mais vivifié par T Esprit, 

XX. 

Conduit le peuple de Dieu, 

Es., XLVin, 17. Je suis l'Etemel ton Dieu y 
qui t'ai conduU par 1$ chemin où tu devais aller, 
— Jean , X, 3. /i (Jésus-Christ le bon Berger) 
appelle ses propres brebis par leur nom et les coft- 

(1) Voyez art. 7 de ce chap. 
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duit dehors. — Rom., VIII, 14. Tous ceux qui sont 
conduits par V Esprit de Dieu sont enfans de Dieu. 

XXI. 

Donne mission et autorité aux ministres de V Evangile. 

2, Cor., III, 5, 6. Notre capacité vient de 
DieUj qui nous a rendus capables d^étre les minis-- 
très du Nouveau-Testament. 

1, Tim. , I, 12. Et je rends grâces à JésuS" 
Christy qui m'a fortifié, de ce qu'il m'a jugé fidèle, 
m"* ayant établi dans le ministère, 

Act., XX. 28. Prenez donc garde... à tout le 
troupeau sur equel le Saint-Esprit vous a éta-- 
blis évêques (surveillans). 

XXIL 
Elle sanctifie les élus. 

Jude, 1 . A ceux que Dieu le Père a sanctifiés: 
Hébreux, II , 11. Celui qui sanctifie et ceux qui 
sont sanctifiés^ sont tous d'un seul; c'est pourquoi 
il ne prend pointa honte de les appeler ses frères. 
Rom., XV^ 16, Etant sanctifiés j^aiV le Saint- 
Esprit, 

xxm. 

Elle exécute toutes les opérations spirituelles et divines. 

\, Cor., XII, 6. Il n'y a qu'un seul et même 
Dieu qui opère toutes choses en tous. 

8 
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Col. 9 III, 11 . Christ est tout en tous, 
iy Cor., XII, 11. Mais un seul et même Es^ 
frit fait toutes ces choses. 



CONCLUSION. 



Faisons maintenant une récapitulation de toutes 
les preuves que nous avons présentées^ afin de 
résumer l'évidence qui en résulte naturellement. 

Nous avons vu dans le premier chapitre, que 
Jésus ^ dont des hommes égarés prétendent ne pas 
trouver la divinité bien établie dans FEcriture- 
Sainte, est l'Eternel des armées (1) , — qu'il est 
le premier et le dernier (2) -, — Qu'il n'y en a point 
de plus grand que lui (3)^ — Qu'il n'y a d'autre 
Dieu que lui (4). — ^ Qu'il est le Sauveur du 
monde (5); *-*- le Dieu et Seigneur des saints pro* 
phètes et des apôtres (6); — le Très-Haut (7)j 
— celui qui sonde tous les cœurs, qui nous est 
désigné sous le nom de ce Dieu à qui le monde 
fut réconcilié (8). — C'est lui — qui quoiqu'il fût 
la parole de Dieu, qui est venue du Père, dans le 

(1) Chap. I, art. 1, 2, 3. (2) 3. (3) 46. (4) 3. (5) 4. (6) 

5. (7J 11. (8)9. 
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inonde , était cependant Dieu , — et de la même 
nature (1 ) — que celui qui Pavait envoyé. — 
Quoiqu'homme parfait, de la race d'Abraham,' 
né d'une mère , et en tout semblable à ses frères , 
la plénitude de la divinité habitait en lui corpO'^ 
Tellement (2). -— Quoiqu'il a souffert, qu'il est 
mort, et qu'il a été percé sur la croix, et nous a 
rachetés par son sang, cependant ce sang est le 
sang de Dieu (Actes, XX, 28); et sur sa croix, 
TEtemel fut percé. (Zach., XII, 10.) 

Toutes les objections qu'on a élevées contre 
ces preuves positives, ont, avons-nous dit, leun 
source dans de faux principes. Les unes sont dé- 
duites de la religion naturelle, d'autres de la philo- 
sophie, qui n'a jamais voulu et qui ne voudra ja- 
mais se soumettre à la loi de Dieu, et que ceux qui 
le soutiennent et l'exaltent n'ont aucun désir de 
soumettre à cette loi. D'autres encore se tirent des 
charges auxquelles le Seigneur s'est assujétl dans 
l'économie de notre rédemption et de son humi- 
liation dans la chair, en laquelle il est affirmé néan- 
moins que Dieu a été manifesté. Enfin, on fonde 
les dernières objections sur- l'Unité de Dieu que 
l'Ecriture atteste si souvent, et sur laquelle elle ne 
cesse d'insister), non pour l'opposer à la divinité 
de Christ), mais aux idoles, — qu'adoraient tous 

(l)Chap.I,art.43. (2)44. 
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les Gentils. De là vient que Dieu est appelé le 
vrai Dieu, parce qu'elles étaient toutes de faus- 
;ses divinités/ le seul Dieu, parce qu'elles étaient 
en grand nombre 5 le Dieu vivant, parce qu'elles 
étaient de vains simulacres sans vie, 

Cependant à ces idoles qui contrastent avec le 
Tout-Puissant, les unitaires ont substitué la per- 
sonne de notre auguste Rédempteur, qui est le 
vrai Dieu, — le Père Eternel, — le Seigneur de 
gloire^ — qui est capable de se soumettre toutes 
choses , et dont le royaume n'aura pas de fin ! ! ! 

Nous avons démontré^ dans le Il« chapitre, que 
le Saint-Esprit est notre Père spirituel; — que 
par son pouvoir divin nous naissons d'une vie 
nouvelle. — C'est à lui que nous adressons chaque 
jour cette prière, qu'il ne nous induise pas en ten- 
tation. — Il est l'Eternel, — l'Eternel des armées; 
— -le chef de l'économie chrétienne, appelant dans 
son Eglise les hommes qu'il a choisis pour leur 
accorder cet honneur que Dieu seul peut conférer. 
Il est uni avec Dieu d'une manière incompréhensi- 
ble , et à une parfaite connaissance de sa volonté 
toute puissante dont il a le sentiment en lui- 
même , comme l'esprit de l'homme est uni à 
l'homme , et qu'il a la conscience de toutes ses 
pensées. — Sa puissance est la puissance immé<- 
diate de Dieu; — son inspiration est celle de 
Difiu; — sa présence est la présence de Dieu. 
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Il est Dieu, — le Très-Haut lui-même^ car 
rhomme Jésus-Christ, qui est le Fils de Dieu et 
le Fils du Très-Haut, est ainsi appelé, parce qu'il 
est né du Saint-Esprit, 

Nous avons aussi vu que les objections qui ont 
été avancées pour détruire un tel faisceau d'évi- 
dence, sont prises de VUnité des attributs et de la 
volonté de Dieu, et de l'opération de l'Esprit dans 
Téconomie de la grâce, et toutes ces objections 
résultent d'une fausse application de ces doctri- 
nes. — Et d'abord l'Unité de Dieu n'est pas une 
Unité de personnes, — L'attribut de bonté est éga- 
lement possédé par Dieu et par le Saint-Esprit. 
— En dernier lieu, la volonté de Dieu, d'après 
laquelle sont distribués les dons et les grâces de 
l'Esprit, est opposée à la volonté de l'homme, 
et non à celle de TEsprit , qui est libre de 
souffler où il veut, et maître de distribuer à 
chaque homme ses dons comme il le juge à pro- 
pos. 

Il résulte de la troisième partie, que dans tout 
PAncien-Testament, Dieu est désigné par un nom 
au pluriel (i), — et dont 4a pluralité est prou- 
vée par plusieurs exemples particuliers , qui sont 
néanmoins limités de telle sorte, qu'ils détruisent 
tout soupçon d'une pluralité de Dieux. A ce nom 

(1} Chap. III, art. 1. 
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commun , Dieu , viennent se joindre plusieurs 
autres noms pluriels (1). 

On y observe une mutation fréquente du singu- 
lier au pluriel (2), — et réciproquement, mutation 
qui ne peut s'expliquer par aucune règle de gram- 
maire , et dont on ne peut se rendre compte qu'en 
admettant le principe d'une pluralité réelle de 
personnes. Ces personnes, au nombre de trois ^ 
sont, en certaines occasions, nettement distin- 
guées par les noms particuliers de Père, Parole 
ou Fils, et Saint-Esprit (3); — ou bien encore , 
p^r leurs divers actes. La même dénomination 
n'est pas invariablement attachée à la même per- 
sonne^ car les noms de Dieu, Eternel, Jéhovah^ 
Père, sont donnés tantôt à une personne, tantôt 
à l'autre; d'autres fois, au contraire, ils sont des 
noms généraux de la Divinité. Dans le passage où 
il s'agit de TEternel des armées (4) — qui siège 
sur son trône, et qui parle de soi (au pluriel) au 
prophète Esaïe, il n'y avait pas une seule per- 
.sonne , mais trois , le Père , le Fils et le Saint- 
Esprit, tous compris dans l'Ancien-Testanient 
sous un seul nom , mais personnellement distin- 
gués pour nous dans les passages du Nouveau, 
qui font allusion à cette vision solennelle. 

Nous avons rassemblé dans la quatrième partie 

(I) Chap. m, art. 6, 'B, 7, 8. (2)9,10. (3)18. (4)19. 
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divers passages de la Bible , comme une masse 
compacte pour les faire concourir à la démonstra- 
tion de l'Unité dans la Trinité. Cette Unité n'est 
pas métaphorique ou figurée, mais elle est réelle 
et positive, et il ne peut y avoir en Dieu d'autre 
unité réelle, que celle de nature, d'essence ou de 
substance^ termes qui sont tous synonymes. Cette 
unité, considérée en elle-même, estincompréhen- 
siblej mais ce sont deux choses bien diflFérentes, 
que de savoir qu'il y a une nature divine, et delà- 
décrire. Il est évident que c'est une unité d'essenccJ. 

1 ® Parce que les trois personnes sont toutes 
comprises sous une même dénomination suprême; 
elles sont TEternel , ainsi appelé d'une manière 
absolue (1)^ — le Créateur du monde et le Dieu 
d'Israël (2). 

2^ Parce qu'elles participent au nom de Jého- 
vah , qui, étant interprété, désigne la divine es- 
sence; or, ce qu'il signifie à l'égard d'une personne, 
il doit le signifier à l'égard des autres, aussi bieû 
que le mot singulier Adam embrasse la nature 
commune à tout le genre humain. Et ce nom 
nVst point et ne peut jamais être communiqué à 
une nature inférieure ou dérivée, soit à cause de 
sa signification , soit à cause de son application 
qui est expressément limitée à une seule. 

(l)Chap,IV, art. 1.(2)4. 
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3^ Cette doctrine est encore prouvée par la con-^ 
sidération suivante, que l'autorité (1), — le con- 
seil ou la pensée secrète (2), — le pouvoir (3), 
— par lequel toutes choses sont établies et diri- 
gées, est attribué à Christ et au Saint-Esprit, 
en commun avec Dieu le Père, et cela dans le 
même exercice de ce pouvoir, et dans les mêmes 
occasions. 

4^ Il y a une participation à des attributs telle- 
ment divins qu'ils ne peuvent appartenir qu'à un 
être qui les possède comme des perfections inhé- 
rentes à sa nature même (4). — Notre intelligence 
nous révèle qu'il ne peut y avoir qu'un Dieu Eter- 
nel qui soit saint, véritable, ayant la vie en lui- 
même et la possédant essentiellement. Toute la 
Trinité cependant est éternelle, sainte, véritable, 
vivante, et ces trois n'ont été, ne sont et ne se- 
ront qu'un seul Dieu béni éternellement, 

5^ Enfin , parce que dans tous les actes de la 
divine Trinité (5) , — il y a concours simultané, 
portant un caractère commun de sagesse et de 
toute-puissance, et désignant une si intime union 
de la Trinité sainte, qu'il est impossible à l'homme 
de la concevoir et de l'expliquer. Quoique ce soit 
un seul Dieu qui fasse toutes ces choses, il est 



(t)Chap.IV, art. 5. (2)6. (3)7. (4)8,9, 10, 11 , lî. 
(5) 13, etc. , jusqu^àla fin. 
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Père , Fils , Saint-Esprit , qui nous a donné 
Têtre qui nous instruit, nous éclaire, nous con- 
duit, nous parle, et qui est présent avec nous. Il 
donne autorité à FEgliseï ressuscite les morts^ 
sanctifie les élus, et accomplit toute opération 
divine et spirituelle. 

Tel est le vrai Dieu qui nous est révélé dans 
l'Ecriture-Sainte. Dieu sidiSerentde celui que pré- 
sente ce Déisme dont on fait tant de bruit dans des 
systèmes imaginaires d'une théologie naturelle, qui 
malgré toute sa prétendue sagesse, n'a jamais pu 
s'élever jusqu'à la pensée d'un Christ et d'un Saint- 
Esprit pour relever, réformer et sauver l'humanité 
actuellement aveugle et corrompue. Nous recon- 
naissons que la Bible est Tinfaillible parole de 
Dieu; la règle de notre foi et de notre obéissance. 
Je trouve que cette doctrine y est révélée, je m'y 
attache donc fermement, et je m'y soumets. 
Comme la liturgie de l'Eglise anglicane rend té- 
moignage, dans toutes ses parties, à la même 
doctrine, et qu'elle ne contient rien qui ne soit 
conforme à la Parole révélée, je m^y attache aussi ^ 
et j'espère que le Dieu que je sers la protégera et 
lui donnera des ministres fidèles qui annnoncent 
tout son conseil, afin que les Ghrérïens, trouvant 
qu'elle possède la vérité, puissent lui demeurer 
finis, et n'être jamais tentés de chercher ailleurs 
la nourôture salutaire qu'elle peut si abondam- 



ment leur fournir (I). Puisse l'Eglise miliîante sur 
la terre, continuer à s'accorder sur cette doctrine 
fondamenlale avec FEglise triomphante, dans le 
ciel; car là les anges ne cessent, ni jour, ni nuit^ 
de louer cette Trinité trois fois sainte, bénie et 
glorieuse. Ils n'ont ni le temps, ni le désir de dis- 
puter contre cette gloire qu'ils ne peuvent regar- 
der fixement; et si nous avions plus d'humilité et 
plus de piété, nous ne serions pas si enclins à dis- 
puter. 

Si dans un sujet comme celui-ci nous nous 
conGons aux lumières de notre raison, et que nous 
trouvions enfin qu'elle nous a eng^agés dans des 
voies d'erreur, d'irréligion et de blasphème , à 
quel système de défense pourrons-nous avoir re- 
cours, pour nous justifier ou pour pallier du moins 
notre incrédulité? Oserions-nous faire valoir les 
droits et la dignité de la raison humaine, l'élé- 
vation et la force de nos facultés intellectuelles 

(1) Le vœu que cet auteur forme pour TEglise d'j^ngle- 
terre , nous le formons pour toutes les Eglises protestantes, 
puisse le Seigneur les bénir abondamment , leur multiplier 
les dons de sa grâce , et accorder aux membres qui les com- 
posent de devenir comme des lumières par la pureté de leur 
foi et par la pureté de lear vie , afin que Dieu soit glorifié, 
que sa vérité soit connue , et que le monde connaisse que la 
foi en Jésus-Christ est la seul» source de la sanctification , 
comme elle est la seule source du salut et de la paix. 

JVbfe de» éditeurs. 
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devant le tribunal de celui qui est venu pour 
abaisser l'esprit superbe de Thomme, et pour 
anéantir la sagesse du monde ; et si la religion de 
Jésus-Christ doit être réformée et modifiée selon 
les pensées et les imaginations- si naturelles au 
cœur de Thorame déchu, ce serait donc envain 
que le Sauveur aurait dit : Bienheureux est celai 
qui ne sera pas scandalisé à cause de moi. 

Pour celui qui est convaincu de la supériorité 
de la sagesse de Dieu sur la sienne , et qui croit 
comme il doit le faire, et selon l'exemple que 
l'Eglise orthodoxe lui a donné dès le commence- 
ment, les doctrines que la Bible nous révèle, il 
a un écueil à redouter d'une toute autre nature. 
Je le prie de recevoir la Parole d'exhortation, et 
de prendre en bonne part les blessures fidèles 
faites par la main d'un ami. Il faut qu'il prenne 
garde, que pendant qu'il s'estime heureux de son 
orthodoxie , il ne se trouve entraîné à s'en trop 
glorifier^ à en tirer de fausses conséquences, et à 
s'imaginer être parvenu à la perfection. S'il croit au 
vrai Dieu il fait bien; mais il ne faut pas que ce qui 
est un honneur pour lui, soit un encouragement 
à déshonorer Dieu, dont alor$ la connaissance ne 
fait qu'accroître notre condamnation, si nous vi- 
vons dans la convoitise comme les Gentils qui ne 
le connaissent point. Quoique ce soit la foi du 
Chrétien qui le dislingue du reste des hommes, 
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plutôt que ses œuvres, néanmoins il faut qu'elle 
paraisse dans la conduite de sa vie, de même que 
l'affection d'un ami se manifeste par sapromptitude 
à rendre un service à son ami. Le service, il est vrai, 
n'est pas l'affection, et ne la vaut pas 5 mais nous 
ne pouvons nous empêcher d'estimer comme rien, 
une amitié qui refuse un bon office. Le mystère 
de la foi est un trésor ineslimable; mais il faut 
que le vase qui le renferme soit net et sans tache. 
On doit le garder dans une conscience pure. 
Comme la manne, ce glorieux symbole de la pa* 
rôle de la foi , qui nous a été prêchée par l'Evan- 
gile^ était enfermée dans le tabernacle, et conser- 
vée dans un vase d'or. C'est en vain que l'homme 
qui se conforme au siècle présent, et qui s'aban- 
donne à ses vains plaisirs, répéterait le symbole 
tout entier sans élever un doute sur un seul des 
articles qui le composent. Malgré toute son ortho- 
doxie, il sera en abomination aux yeux de Dieu^ 
qui le rejettera comme un vaisseau impropre à 
l'usage du Maître, et indigne de paraître devant 
lui, parce qu'il n'est pas préparé à être placé dans 
le lieu très-saint. 

La grande excellence de la foi consiste en ce 
qu'elle a seule le pouvoir de produire , dans les 
mœurs et dans la vie^ une transforma lion qu'aucun 
autre principe ne produira jamais. Mais il y a plu- 
sieurs personnes qui possèdent cette vérité sans en 
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faire un usage pratique, sans l'appliquer à la con- 
duite de leur \ie, et il est à craindre que le sen- 
timent de leur infidélité envers Dieu ne ralentisse 
leur zèle et ne donne naissance à cette pitoyable 
et lâche indifférence, si répandue de nos jours, 
et qui n'aurait pas osé se montrer dans un pays 
chrétien, si elle n'était parvenue à se cacbei;.sous 
le beau nom de charité. Ceux qui sont dans cet 
état d esprit deviennent froids et évitent les con- 
versations religieuses; ils craignent de montrer 
leur foi aux yeux du monde, de peur d'être obligés 
de vivre d'une manière conforme à leurs paroles. 
Mais qu'on se souvienne que sans la sanctifica- 
tion nul ne verra le Seigneur; — que l'impureté 
du monde ne saurait subsister devant sa face. — 
.Néanmoins^ il n'est pas un maître dur et sévère 
qui moissonne où il n'a pas semé , et nous deman- 
dant le fiuit de nos œuvres, sans nous avoir donné 
les moyens et la force de les accomplir. — Il nous 
a préparé le sang de l'Agneau , et nous a offert 
l'assistance du Saint-Esprit, afin que nous puis- 
sions servir ce Dieu vivant en qui nous croyons. 
S'il nous purifie, nous serons nets. — S'il nous 
lave, nou^ serons plus blancs que la neige; et 
quand viendra le Royaume de Dieu , et que nous 
verrons sa gloire apparaître, nous serons prépa- 
rés à contempler sa face en justice. 

Tels sont les vœux sincères et ardens que je 
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forme pour tout homme qui lira ces lignes. Je ne 
prétends, dans ce travail, avoir d'autre mérite 
que celui de copiste. lime suffit, puisque la Pa- 
role de Dieu est mon original. Et s'il peut con- 
tribuer à éclairer quelques âmes et à les amener à 
croire au Dieu trois fois saint que la Bible nous 
annonce, ce n'est pas en vain qu'elles auront lu 
ces pages , et je ne les aurai pas écrites en vain. 



m SIMPLE ET PRATIOUE 

SUR LA DOCTRINE 

DE LA TRINITÉ; 

PAft 

LE RÉVÉREND E. GORNELIEUS, 

D^AMÉRIQUE. 



TRADUIT DE L'ANGLAIS. 



Il est bien important que dans l'examen des "vé- 
rités de la révélation , nos recherches soient con- 
duites avec candeur et humilité. 

Les sujets dont elle nous parle sont si vastes, 
et, sous bien de rapports, tellement au-dessus de 
la portée de Thomme, que la connaissance que 
nous en avons ne peut être ni très-étendue, ni 
très-exacte, à moins que nous ne «renoncions à 
tous nos préjugés, pour nous appuyer, exclusi- 
vement, sur le témoignage des divines Ecritures. 

Cela est particulièrement vrai, lorsque nous 
entreprenons d'examiner les profondeurs de Dieu 
Ini-méme (1 ). « Trouveras-tu le fond de Dieu en 
le sondant? connaîtras-tu parfaitement le Tout- 

(I) 1, Cor., II, 10. 



^ 180 — 

Puissant? Ce sont les hauteurs des cieux^ qujr 
feras-tu? C'est une chose plus profonde que les 
abîmes I qu'y connaitras-tu? » (1). Si l'homme a 
besoin d'un guide assuré pour le conduire , c'est 
surtout quand il entre dans cet immense champ 
de recherches. Notre gratitude doit ètrç excitée 
par la bonté que Dieu a eue de nous en donner 
un, tel que le livre de la vérité révélée. 

Il nous a dit là y ce qu'il est, et ce qu'il réclame 
de nous. Il nous a même dévoilé des faits im- 
portans sur le mode de son existence^ il nous a 
aussi indiqué de quelle manière nous devons nous 
approcher de lui et l'adorer. Notre devoir est de 
recevoir ses instructions, non avec les sentimens 
de juges, mais avec la docilité de disciples. S'il 
nous est dit que Dieu est un être d'une infinie 
connaissance , d'une infinie sainteté, et d'une in- 
finie justice, nous devons accorder une foi en- 
tière à de telles déclarations, quoique nous ne 
puissions pas comprendre l'étendue de ces attri- 
buts^ ni les concilier avec chaque événement de 
sa providence; et il doit en être de même si les 
Ecritures, après nous avoir clairement instruits 
des honneurs qui sont dus au seul vrai Dieu, 
nous enseignent à rendre ces honneurs au Père, 
au Fils et au Saint-Esprit, nous devons obéir 

(1} Job, XI, 7, s: 
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à ce commandement avec Une âcrupuleuse exac* 
titude, quelque conclusion que nous puissions être 
amenés par là à tirer sur le mode d'existence de 
Dieu. Chaque personne scrupuleuse et conscien-^ 
cieuse doit désirer de connaître quels sont ces hon- 
neurs el comment ils doivent être rendus, La doe" 
irine de la Trinité est inséparablement liée à des 
recherches sur cette importante matière. C'est 
pourquoi aucun sujet n'est plus immédiatement 
ou plus profondement pratique. 

Recherchons donc^ 1° ce qu'est la doctrine de 
la Trinité; 2^ quelles sont les preuves qui l'éta- 
blissent, et 3^ quelle est son importance pratique. 
Celui quij par une humble recherche de !a 
"vérité, peut arriver à mie conclusion satisfaisante 
sur cette importante matière, possède ce qui lui 
est le plus nécessaire pour sa foi et pour sa prati- 
que. Une fois qu'il possédera cette connaissance , 
il peut y sans danger, laisser d'autres questions à 
résoudre , dans un monde où la lumière sera plus 
complète, et où les connaissances seront plus 
étendues. 

i^ le me suis proposé de montrer ce qu'est la 
doctrine DE la Trinité. Dans ce but, je dois 
commencer par remarquer qu'elle ne consiste pas 
à reconnaître trois Dieux suprêmes et indépen- 
dans. Le langage de la Bible, sur ce point, est 
tellement clair, qu'il est impossible de s'y mépren- 
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drc. «Ecoute, Israël, VEternel notre Dieu est un 
seul Eternel. » Après une telle déclaration , dire 
qu'il y a ou qu'il peut y avoir trois Dieux indépen- 
dans, serait contredire le plus puissant de tous les 
témoignages. Si telle était la doctrine de la Trinité, 
ou si elle amenait à une telle conclusion , aucun 
témoignage ne serait assez fort pour en établir la 
vérité. Elle porterait avec elle sa propre réfutation. 
Mais telles ne sont pas les vues de ceux qui reçoi- 
vent cette doctrine. Ils n'adoptent aucune opinion 
qui leur paraisse incompatible avec ce grand ar- 
ticle de foi : L'Unité de Dieu, qu'ils considèrent 
comme la base de toute vraie religion. 

D'un autre côté, la doctrine de la Trinité , 
telle qu'elle nous est présentée dans l'Écriture, ne 
conduit pas non plus seulement à cette conclusion : 
Que Dieu agit simplement de trois différentes 
manières, ou, sous trois differens rapports; que 
lorsqu'il se manifeste dans l'un, il prend le nom 
de Père; dans l'autre, celui de Fils , et dans le 
troisième, celui de Saint-Esprit, comme un indi- 
vidu qui aurait trois differens emplois, prendrait 
diSerens titres, lorsqu'il remplirait l'une ou l'autre 
de ces fonctions. La première opinion contenait 
plus que ne renferme la doctrine de la Trinité; 
celle-ci contient moins. La distinction que cette 
dernière doctrine établirait entre le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit, serait plutôt nominale que réelle, 
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et serait entièrement incompatible avec ces des- 
criptions personnelles que l'Ecriture donne de 
chacun des trois. 

J'observerai donc que la doctrine en question 
enseigne le fait que le Père y le Fils et le Saint" 
Efipritf Boni tunique seul vivant et vrai Dieu 'y et 
qu'il y a dans la nature divine ou dans la divi- 
nité , un fondement pour cette distinction , qui 
nous autorise à appliquer les pronoms personnels, 
je, toi et lui, à chacun de ces noms, et qui ré- 
clame les honneurs et les attributs divins comme 
appartenant au Fils et au Saint-Esprit, aussi bien 
qu'au Père. 

Cette doctrine est enseignée simplement comme 
un fait, qui doit être reçu ou rejeté, suivant la 
nature ou le degré d'évidence qui est produit pour 
en prouver la vérité. La réalité d'une telle distinc- 
tion dans la divinité , est aussi indépendante de 
toute explication qu'on puisse en donner, que 
la réalité de Texistence de Dieu est indépendante 
de toute explication sur le mode de cette existence é 

Les motifs qui nous déterminent à croire un 
fait, ne dépendent pas nécessairement de la pos- 
sibilité de l'expliquer d'une manière satisfaisante, 
mais du degré des preuves sur lesquelles un tel fait 
repose. Quel est le philosophe des temps modernes 
qui puisse douter que certains corps possèdent les 
propriétés que l'on nomme magnétisme, électri?» 
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cité? oii que tous les corps ont celle de la gravita-* 
tion. Cependant, quel est le philosophe qui ait pu 
faire plus que de décrire comme des faits ces at- 
tributs de la lUaliére? Cestlà que lés connaissan- 
ces de ^'homme s'arrêtent^ dt l'inlelligénce de 
!Ncwton lui-même n'a jamais tenté d'aller àu-ddlà. 
L'Ecriture révèle beaucoup de choses comme 
des faits qu'elle n'entreprend jamais d'expliquer*. 
Elle nous dit que Dieu est éternel, omnucitnty 
omnipotent; mais que pouvons-nous comprendre à 
l'égard de choses inânies dans leur degré ou dans 
leur durée? Cette même Ecriture nous apprend en- 
core que Dieu est Esprit, qu'il a créé toutes choses 
de rien , qu'il fera sortir les morts du tombeau, et 
que toutes pensées, tout sentiment et toute action 
seront portés en jugement; mais que pouvons-nous 
connaître de ces choses, sinon qu'elles sont décla- 
rées dans la parole de Dieu être des réalités? Et 
cependant, tous ceux qui reçoivent le témoignage 
de cette parole , les acceptent comme si chacune 
des difficultés qu'elles renferment avait été résolue. 
C'est ainsi que nous pouvons recevoir la doctrine 
de la Trinité avec une pleine assurance de foi , 
lors même que le fait qu'elle atteste demeurerait 
à toujours inexpliqué. Tout ce qu'on peut rai- 
sonnablement demander, c'est que les termes dans 
lesquels ce fait est exprimé ne contiennent , en 
eux-mêmes, rien d'absurde, et qu'il repose sur le 
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témoignage de Dieu. Je soutiens que le dogme 
dont il s'agit réunit ces deux conditions. Telle 
est la thèse que j'ai posée et dont je désire main- 
tenant fournir la preuve. 

2^ Je vais donc présenter les preuves sur les- 
quelles repose cette doctrine. Mais avant de le 
faire, je tâcherai de montrer d'abord cette doc- 
trine telle que je vais l'exposer; et puis, qu'elle 
est soutenue par le témoignage de l'Ecriture. 

On peut réduire l'allégation d'absurdité ordi- 
nairement alléguée contre la doctrine de la Tri- 
nité , ainsi que toutes les autres objections du 
même genre partant du même point de vue, aux 
termes suivans, et elles peuvent être résumées 
ainsi : Que cette doctrine est essentiellement in- 
croyable , parce qu'elle enseigne que trois Dieux 
sont un. Dieu ^ ce qui revient à dire que trois et 
un, numériquement parlant ^ sont la même chose. 

Si l'on peut avec justice accuser le langage 
employé pour exprimer cette doctrine de con- 
duire à une telle contradiction , ce résultat doit 
provenir ou de ce que TEcriture-Sainte nous dé- 
clare explicitement ou qu'elle nous conduit impli- 
citement à cette conclusion que le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit, sont trois Dieux. La première 
assertion est insoutenable , puisque s'il s'agit de 
déclaration positive, l'Ecriture enseigne le con- 
traire. Elle déclare que le Père, le Fils et le Saint- 
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on ne peut pas non plus dire qu'une telle asser- 
tion résulte implicitement du langage de TEcriture. 
Avant de soutenir une telle allégation, il faudrait 
montrer ou que la proposition représente Dieu 
comme trois dans le même sens, ou elle le repré- 
sente comme un ; ou que la distinction dans la 
nature divine , que cette doctrine suppose, est 
impossible. La première supposition est insoute- 
nable, puisque la doctrine en question représente 
Dieu comme trois , eu égard seulement à la dis* 
tinction, quelle qu'elle soit, qui existe entre le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit^ et comme un à 
l'égard de leur union dans la même divinité, 
c'est-à-dire qu'elle représente Dieu comme trois 
dans un sens, et comme un dans un autre sens. 
Raisonner comme si la seconde partie de raltemar 
tive était prouvée , et déclarer une telle distinc- 
tion impossible , c'est prendre pour accordé cela 
même qui est en question ; c'est ce que personne 
n'a le droit de dire, à moins d'être assez présomp- 
tueux pour affirmer en même temps qu'il connaît 
toutes les distinctions dont la nature divine est sus- 
susceptible. D'ailleurs, afin de prouver qu'une telle 
distinction n'est pas conciliable avec Tunité divine^ 
le sceptique doit montrer non seulement en quoi 
cette distinction consiste , mais il faut qu'il défi- 
nisse la nature divine elle-même, qu'il déclare eu 
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quoi elle consiste, et qu'il montre qu'entre ces deux 
termes, cette unité et cette distinction, une con- 
tradiction existe. Mais c'est ce qu'aucune intelli- 
gence humaine n'a jamais pu faire; c'est ce qu'elle 
ne fera jamais. 

De quelque manière donc que l'on contemple 
la doctrine de la Trinité , telle que nous venons 
de la d4£nir, elle ne contient en elle-même rien 
d'absurde ou de contradictoire; elle déclare sim- 
plement un fait relatif à l'essence divine, dont l'ex- 
posé ne présente rien qui ne puisse être vrai, et 
dont il reste seulement à démontrer la réalité par 
le témoignage , comme nous le faisons pour des 
milliers d'autres faits. La voie est maintenant ou- 
verte pour faire connaître les preuves tirées des 
Ecritures à l'éffard de la vérité de cette doctrine. 

Je vais les présenter dans les propositions sui- 
vantes : 

1» V Ecriture mentionne certains caractères par 
lesquels Dieu est connu et distingué de tous les autres 
êtres ^ et quHl ne permet pas d'appliquer d aucun autre 
qu'à lui» 

Si Jéhovah est différent de tous les autres êtres, 
il est évident qu'il possède quelques attributs qui 
lui sont particuliers , et par la connaissance des- 
quels on peut le distinguer nécessairement des au- 
tres êtres. Si nous examinons les Ecritures , nous 
trouvons que les écrivains sacrés nous montrent 
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Dieu avec toutes ses supériorités et ses perfections, 
le désignant et lui assignant des attributions et 
des actions particulières , et qui ne lui sont com- 
munes avec aucun autre être. Quelques citations 
montreront clairement la vérité de cette assertion. 
Personne ne peut douter que les épithètes em- 
ployées dans les passages suivans n'appartiennent 
au Dieu suprême. 

« Et c'est ici la vie étemelle , qu'ils te connais* 
» sent^ toi, qui es le seul vrai Dieu, et Jésus- 
Christ que tu as envoyé »(Jean, XVII, 3). 

« Tu es le Dieu fort, le grand, le puissant; 
le nom duquel estrEternel des armées» (Jérém., 
XXXir, 18,19). 

« Ainsi, a dit l'Eternel, le Roi d'Israël, et son 
Rédempteur, l'Eternel des armées. Il n'y a point 
d'autre Dieu que moi. ))(Esaïe, XLIV, 6.) 

Il est également manifeste que les attributs qui 
sont mentionnés dans les citations suivantes sont 
destinés à être exclusivement appliqués au seul 
et vrai Dieu. 

« L'Eternel, qui sonde les coeurs et les reins» 
(Jér., XVII, 10). 

« Dieu est plus grand que notre cœur; et il 
connaît toutes choses» (1, Jean, III, 2). 

« Quelqu'un se pourrait-il cacher dans quelque 
retraite que je ne le voie point? dit l'Etemel; ne 
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remplis-je pas le ciel et la terre? dit TEternel » 
(Jér., XXIII, 24). 

« Puis Abraham était âgé, quand l'Etemel lui 
apparut et lui dit : Je suis le Dieu fort, le Dieu 
tout puissant ))(Gen., XVII, 1 ). u C'est un refuge, 
que le Dieu qui est de tout temps ))(Deu t., XXXIII^ 
27). «Puisque je suis TElernel, je ne change point lè. 
(Mal., II, 6). Dans ces passages, la toute 
science^ la toute puissance, la toute présence ^ 
Téternilé et l'immutabilité , sont décrites comme 
des attributs di.<[,tinctifs de JéhoYah.< 

La créature est constamment représentée comme 
étant Toeuvre de Dieu. <( Au commencement, Diea 
créa le ciel et la terre ))(Gen, I, 1);((Tues seul 
l'Eternel; tu as fait les cieux, les deux descieux^ 
et toute leur armée; la terre et tout ce qui y est; 
les mers et toutes les créatures qui y sont; tu vi- 
vifies toutes ces choses, et l'armée des cieux se 
prosterne devant toi))(Néh., IX, 6). « Celui qui 
a bâti toutes choses, c'est Dieu » (Hébr., III, 4.) 

Il est aussi déclaré que l'œuvre de la créatioa 
fut faite par Dieu seul, sans l'intervention ou 
l'assistance d'aucun autre. « Ainsi ^ a dit le Sei- 
gneur : Je suis (Eternel, qui ai fait toutes choses; 
qui seul ai étendu les cieux, et qui ai, PAa »ioi- 
MÊME aplani la terre )> (Esaïe , XLIV, 24). De ces 
passages, il résulle qu'on ne peut attribuer la 
eréation qu'au Dieu vivant. 

9 
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D'autres passages de FEcriture mentionnent , 
comme la prérogative spéciale de Dieu , la puni- 
tion du péclié et le jugement du monde au der- 
nier jour. Il nous est montré aussi comme le seul 
être qui soit digne d'être l'objet du suprême amour 
et de la suprême conBance, et comme celui seul 
auquel l'adoration soit due et auquel il soit permis 
de la rendre. La citation suivante peut servir 
d'exemple : <( C'est moi, moi seul, qui efface tes 
forfaits pour l'amour de moi, et je ne me souvien" 
irai plus de tes péchés » (Esaïe, XLIII^ 25). 

(( Dieu amènera toute œuvre en jugement , qu'elle 
soit bonne ou mauvaise » (Eccl., XII, 14), 

a Amsi, cbacun rendra compte à Dieu de ses 
actions » (Rom., XIV, 12). (c Craignez Dieu et 
lui donnez gloire 3 car l'heure de son jugement est 
venue, et adorez celui qui a fait le ciel et la terre, 
la mer et les fontaines des eaux » (Apoc, XIV, 

7). 

« Car tu ne te prosterneras pas devant un autre 
Dieu. »( Ex., XXXIV, 14), 

Voilà de quelle manière le vrai Dieu est connu 
et distingué. Chacun aperçoit que l'être qui peut 
avec justice réclamer ces titres, ces attributs^ ces 
adorations, et se déclarer l'auteur de ces oeuvres, 
doit être le Dieu suprême , le Jéhovah de l'Ecri- 
ture. Ils sont aussi, ce que Dieu lui-même s'attri- 
bue comme une prérogative particuliè<:e, et c^u'il 
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défend d'appliquer à aucun autre être 5 c'est dans 
des termes explicites et solennels, comme les sui- 
vans, qu'il fait connaître les droits de la Divinité 
suprême. 

«Regardez maintenant que c'est moi-même, 
et il ny a pas de Dieu avant moi )) (Deut. , XXXIF, 
39). « Car c'est moi qui suis le Dieu fort, et il n'y 
en a point d'autre , et il n'y a rien qui soit semhlahU 
à moi)) (Es., XLVI, 9). « Je suis l'Eternel; c'est 
là mon nom , et je ne donne pas ma gloire à un 
autre ))(Es., XLII, 8). « Tu n'auras point d'autre 
Dieu devant ma face » (Exode, XX, 3). 

Mais s'il est vrai que Jehovah ne peut ni don*- 
ner, ni déléguer à aucun autre les attributs, ni 
les honneurs qui lui appartiennent, s'il n'y a pas* 
d'autre Dieu avec lui, et rien qui lui ressemble dans 
l'univers , il suit de là que l'être qui possède ces 
attributs et qui a droit à ces honneurs, est le seul 
vrai Dieu. Nous voyons donc que l'Ecriture men- 
tionne certains traits caractéristiques par lesquels 
Dieu est reconnu et distingué de tous les autres 
êtres, et qu'il ne permet d'appliquer qu'à lui seul. 
C'était là ma première proposition, 

2^ Ces mêmes caractères , qui appartiennent «cti- 
lement à Dieu, et qu'il défend (Rappliquer à aucun 
autre , sont attribués dans les Ecritures , par Dieu 
lui-même , au Père, au Fils et au Saint-Esprit. 

Ils sont attribués au Père, personne ne peut le 



— 192 — 

oonlester ni le révoquer en doute. Mais je vais tâ- 
cher de prouver qu'ils le sont, aussi , au Fils et 
au Saint-Esprit. Les limites de ce traité ne per- 
mettent que la citation de bien peu de passages 
sur chacune des branches du sujet en question. 
Je choisirai ceux qui me paraissent les plus con- 
•luans, et qui peuvent supporter le plus sévère 
examen. 

Plusieurs des noms et des titres distinctes de Diea 
sont appliqués à Christ dans les passages suivans, 
de la même manière absolue et illimitée où nous 
tes avons vus attribués à Jéhovah. 

« Desquels sont les Pères, et desquels, selon 
la chair, est descendu Christ, qui est Dieu, sur 
toutes choses béni éternellement )>(Rom., IX, 5), 
« Et nous sommes dans le véritable en son Fils 
Jésusf-Christ; il est le vrai Dieu et la vie étemelle » 
4Jean, V, 20). 

L'auteur de l'Apocalypse représente Christ di- 
sant : « Je suis l'Alpha et l'Oméga, le premier 
si U dernier » (Apoc. , 1 , 8). 

Le prophète Esaïe dit : <( Je vis aussi l'Etemel 
assis sur son trône haut et élevé, et ses pans 
remplissaient le temple » ; et l'évangéliste Jean , 
parlant de Christ, lui applique cette vision, en 
disant : « Esaïe dit ces choses quand il vit sa 
gloire (de Christ) et qu'il parla de lui ( Comparez 
Ssaie, VI, 1, avec Jean, XII, 41), il résulte de 
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la collation de ces deux passages que Christ est 
le Seigneur que le prophète a vu. 

Dans le passage suivant, les attributs distinctifs 
de Dieu sont appliqués à Jcsus-Christ, de la 
même manière illimitée. (( Au commencement 
était la Parole. ))(Jean, 1,1.) 

« Je guis tÀlpha et l'Oméga, le commencement et 
la fin. (Apoc, XXII, 13.) 

(( Toi, Seigneur, tu as fondé la terre dès !« 
commencement et les cieux sont Pouvrage de tes 
mains. — Et tu les plieras comme un vêtement; 
et ils seront changés; mais toi, tu es le même y 
et tes ans ne finiront point. ))(Hébr., I> 10> ^2.) 

(( Et tous connaîtront que je suis celui qui sond^ 
les cœurs et les reins » (Apoc, II, 23). « Gommée 
le Père me connaît, je connais aussi le Père, et je 
donne ma vie pour mes brebis ))(Jean, X, 15). Il 
est aussi dit de Christ : u Qu'il transformera notre 
corps vil, afin qu'il soit rendu conforme à son corps 
glorieux, selon cette efficace, par laquelle il peut 
même s^assujétir toutes choses n(phi\, , III, 21). Ce 
fut Jésus, qui dit à ses disciples : a Là où il y en 
a deux ou trois assemblés en mon nom, je suis an 
milieu d'eux (MaLtih,, XVIII, 20). Lequel dit encore 
à ses disciples : « Voilà , je suis toujours avec vou$ 
jusqu'à la fin du monde (Matlh., XXVIII, 20). Il est 
à peine nécessaire de remarquer que les attributs 
qui sont ici déclarés appartenir à Christ sont les 
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mêmes, et quMs sont, pour la plupart, exprimés 
dans les mêmes termes que ceux que nous avons 
TU servir à désigner le seul vrai Jébovah. 

La création qui est si souvent déclarée dans les 
Ecritures être Toeuvre de Dieu seul , est attribuée 
k Christ dans les termes les plus directs et les plus 
positifs , tels que les suivans : u La parole était 
au commencement^ la Parole était avec Dieu et 
la Parole était Dieu -, toutes choses ont été faites par 
elle y et rien de ce qui a été fait^ n^a été fait sans 
elle, — Elle était dans le monde, le monde ne l'a 
pas connue, et le monde a été fait par elle (Jean^ 
I, 1, 3, 10). Dans le passage suivant, il est dé- 
claré qu'il est le conservateur et celui qui main- 
tient le monde, de même qu'il en est le Créa- 
teur; « car c'est par lui qu'ont été créées toutes 
les choses qui sont aux cieux et en la terre ^ les 
visibles et les invisibles, soit les trônes ou les 
dominations, ou les puissances ou les principau- 
tés; tout a été créé par lui et pour lui »; il était 
avant toutes choses, et toutes choses subsistent par 
lu%(Col, 1,16, 17). 

(( Et qui étant la splendeur de sa gloire et 
l'image empreinte de sa personne, et soutenant 
toutes choses par la parole de sa puissance. Après 
avoir fait lui-même la purification de nos péchés^ 
s'est assis à la droite de la majesté, dans les lieux 
très-hauts » (Hébr., I, 3). Est-il possible d'em- 
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ployer des termes plus forts pour décrire le pou- 
voir créateur et conservateur de Jésus-Christ? Qui 
pourrait hésiter un moment à les appliquer au 
suprême Jéhovah, s'ils n'étaient pas associés au 
nom de Christ. Pourquoi donc ne lui seraient- 
ils pas attribues, puisqu'ils sont inséparablement 
unis à son nom. 

Certainement, si Christ est avant toutes choses^ 
si toutes choses dans l'univers furent créées par 
lui et sont conservées par lui, cela veut dire quil 
n'est pas lui-même une créature; et s'il n'est pas 
une créature que peut-il donc être, si ce n'est le 
Dieu éternel ? Combien des passages tels que ceux 
que nous avons cités sont inconciliables avec tout 
système qui voudrait réduire le Seigneur Jésus à fa 
condition d'une créature dépendante? Que ceux 
qui contestent qu'il a existé avant de paraître sur 
la terre, nous montrent comment il a pu créer le 
monde quatre mille ans avant sa naissance , ou 
quel sens pourraient avoir ces paroles : « Sans lui 
rien n'a été fait, lorsqu'en même temps ils nouê 
disent que rien n'a été fâïtpar lui? 

Le pardon des péchés est encore une préro- 
gative divine, qui a été réclamée par Jésus-Christ 
comme lui appartenant, et qu'il a exercée. Il dit 
au paralytique : « Mon fils, prends courage, tes^ 
péchés te sont pardonnes » (Matth., IX, 2, 6). 
Et quand les Juifs l'accusèrent de blasphémer^ 
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parce qu'il préfendait à une autorité que Diea 
seul possède , il répondit, en affirmant^ quHl avait 
le pouvoir de pardonner les péchés. 

A Christ appartient aussi de ressusciter les 
morts et de juger le monde au dernier jour. <« Ne 
soyez pas surpris de cela y car le temps viendra 
que tous ceux qui sont dans les sépulcres enten- 
dront la voix; — et ceux qui auront fait de bonnes 
oeuvres en sortiront et ressusciteront pour la vie 
étemelle, et ceux qui en auront fait de mauvaises, 
ressusciteront pour la condamnation. )> ( Jean, 
y, 28,29.) 

(( Car il nous faut tous comparaître devant le 
tribunal de Christ y afin que chacun reçoive suivant 
le bien ou le mal quM aura fait étant dans sou 
corps. ))(Cor. , V, 10.) 

Il n'y a pas de plus grands actes d'hommage et 
de conGance que ceux que l'Ecriture nous repré- 
sente comme rendus à Jésus-Christ • « Je puis 
toutes choses par Christ , qui me fortifie (Philip., 
IV, 13). Quiconque croit en lui ne sera point 
confus (Rom., X, 2.) 

« Alors Pierre dit : Je n'ai ni or, nî argentj 
mais ce que j'ai, je te le doime, au nom de Jésus 
de Nazareth; lève-toi et marche. (Act., III, 6.) 

(( Et pendant qu'ils lapidaientEtienne, il priait 
disant : Seigneur Jésus, reçois mon esprit» (Act., 
VII, 59). Paul adresse sa première épitre aux 
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Corinthiens : «A ceux qui ont été sanctifiés put 
Jésus-Christ, appelés saints, avec tous ceux ^1 
invoquent, en quelque lieu que ce soit, le nom 
de notre Seigneur Jésus-Christ, qui est leur Sei^ 
gneur et le nôtre (1,Cor., I, 2 ). Ce qui implique 
Thahitude constante des premiers Chrétiens de 
prier Jésus- C hrist (^\), Le même apôtre déclant 
qu'il pria trois fois le Seigneur, expression par 
laquelle il désigne évidemment Jésus-Christ, poi|r 
que l'écharde, qui était dans sa chair, fut enlevée; 
il reçut cette réponse : « Ma grâce te suffit » (2, 
Cor., XII, 8, 9) On peut ajouter: « Que d'invoqucïT 
le nom du Seigneur » est une phrase fréquemment 
employée dans le Vieux-Testament, pour indiquer 
la prière ou l'invocation religieuse. Ainsi, Ahra>- 

(i) II était si comman , parmi les premiers Chrétiens , da 
rendre à Christ des hommages religieux, qu'on les distinguait 
d'ordinaire par cette circonstance. Pline, gouverneur de Bi* 
thjnîe, dans une lettre écrite par lui à Pempereur Trajao« 
dit qu'il avait fait une enquête sur ce qu'étaient les Chré- 
tiens , et qu'il avait appris qu'ils avaient coutume , à un jour 
une , de se réunir avant le jour , pour chanter ensemble un 
bymne à Christ , comme Dieu ( Ëuscbe , Hist. Ecc. , Y, 
95 ) , prouvant que l'opinion que Christ n^est qu^un simpl» 
homme , est un abandon de la foi primitive , cite un écrivaiit 
encore plus ancien que lui , qui disait : De plus , tous les 
psaumes et tous les hymnes des frères , écrits dès le corn- 
mencement par les fidèles , célèbrent les louanges de Christ^ 
la Parole de Dieu , et lui attribuent la Divinité. 

Note de r auteur. 
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ham, « bâtît un autel à TEternel , et invoqua des- 
sus le nom de TEtemel » (Gen. , XII . 8 ). D'une 
manière encore plus explicite, le Christ est re- 
connu être l'objet d'un culte religieux dans les 
passages suivans : « Atin qu'au nom de Jésus ^ 
tout ce qui est dans les cieux et sur la terre et sous 
la terre, fléchisse le genou, et que toute langue 
confesse que Jésus-Christ est le Seigneur à la gloire 
de Dieu le Père » (Phil. ,11, 10, 1 1 ). Je regardai 
(Bt j'entendis la voix de plusieurs auges autour du 
trône, et autour, des animaux et des vieillards, 
et leur nombre était de plusieurs millions. Ils di- 
raient à haute voix i L'Agneau qui a été immolé 
est digne de recevoir puissance, richesse, gloire, 
sagesse, force, honneur et louange ! ( Apoc. , V, 
11, 1 2). (( J'entendis aussi toutes les créatures qui 
sont dans le ciel, et sur la terre, et sous la terre, 
et dans la mer, et toutes les choses qui y sont, 
disant : A celui qui est assis sur le trône et à 
FAgneau, soit louange, honneur, gloire et force 
aux siècles des siècles. » (Apoc, V, 11, 13.) 

Quel plus grand honneur peuvent rendre les 
créatures à Jéhovah que celui qui est rendu ici à 
Jésus-Christ ? Si à cet honneur nous ajoutons les 
litres divins, les attributs et les oeuvres qui, comme 
nous l'avons vu, lui sont si abondamment imputés 
dans l'Ecriture , et que cette même Ecriture re- 
présente aussi comme étant les attributs caracté 
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risliques du seul vrai Dieu , la vérité de la propo- 
sition que nous examinons est établie , pour ce qui 
reofarde le Fils, avec une évidence non seulement 
convaincante, mais qui renverse de fond en comble 
toutes les objections qu'on voudrait lui opposer « 
Je vais maintenant montrer que les caractè'^ 
res propres à Jébovah sont aussi attribués , dans 
les Ecritures, au Saint-Esprit. Aucun bomme, 
^ quelle que soit son opinion sur la doctrine de la 
Trinité , ne peut nier que l'expression : Sainte 
Esprit y ne soit fréquemment employée dans les 
Ecritures dans un sens tout-à-fait divin. Qui peut 
lire, par exemple , une déclaration comme la sui- 
vante, et ne pas s'apercevoir que l'écrivain sacré y 
attache l'idée de la divinité suprême? «Mais Pierre 
lui dit : Ananias^ pourquoi Satan s'est-il emparé 
de ton cœur pour te faire mentir au Saint-Esprit? 
Ce n'est pas aux hommes que tu as menti ,^ mais 
à Dieu ))(Act. , V, 3, 4). « C'est pourquoi, comme 
dit le Saint-Esprit , si aujourd'hui vous entendez 
ma voix, n'endurcissez pas vos cœurs »( Hébr. , 
III, 7, 8). Dans le passage correspondant du 
psaume 95, c'est Jébovah qui dit : «Aujourd'hui , 
si vous entendez ma voix » . 11 est déclaré dans un 
endroit des Ecritures, qu'elles sont écrites sous 
l'inspiration de Dieu; et, dans un autre, que les 
saints hommes de Dieu , étant poussés par le Saini" 
Esprit, ont parlé. 
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Tout le monde doit admettre que dans des 
passages semblables à ceux-ci les termes indiquent 
quelque chose de divin. La question se réduit 
donc à ceci : L'Ecriture indique-t-elle, par de 
semblables expressions j quelque chose distinct du 
Père , ou assez distinct pour justifier l'application 
séparée du pouvoir personnel et l'attribution des 
honneurs divins au Saint-Esprit, qui est précisé-- 
ment ce que la doctrine de la Trinité déclare être 
le cas. La Bible nous paraît décider ces points 
d^une manière aussi claire que possible. 

i o Dans plusieurs passages il est parlé du Saint-* 
{Ssprit d'une manière personnelle. « Puis, ayant 
traversé la Phrygie et la Galatie, le Saint-Esprit 
leur défendit d'annoncer la parole en Asie. — Et 
étant venu en Mysie, ils se disposèrent à aller en 
Bithynie; mBLisYEsprit ne leur permit pas éCy aliène 
(Act., XVI, 6, 7). Le Saint-Esprit dit: « Sépa- 
rez-moi Barnabas et Saul pour l'œuvre à laquelle 
je les ai destinés » (Act., XIII, 2). «Et comme 
Pierre pensait à la vision , le Saint-Esprit dit 5 
Voilà trois hommes qui te demandent, c'est pour- 
quoi, lève-toi et descends, et t'en vas avec eux, 
sans en faire difficulté; car c'est moi qui les ai 
envoyés ))(Act. , X, 1 9, 20). « Mais quand celui-là 
sera venu, savoir : l'Esprit de vérité , il vous con- 
duira dans toute la vérité » (Jean, XVI, 13 ); 
Voyez aussi les Actes. (XV, 28.) 
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2^ Il y a des passaj^es où le Père, le Fils el 
le Saint-Esprit sont distingués Tun de Vautrt 
dans la même phrase r « Je prie mon Pèrc^ 
afin qu'il vous donne un autre Consolateur , pour 
qu'il habite toujours avec vous, savoir: fEsprU 
de vérité, que le monde ne peut recevoir, parc3 
qu'il ne le connait pas^ mais vous le connais* 
sez, parce qu'il demeure avec vous el qu'il sera 
en VOUS; mais le Consolateur, le Saint-Esprit que 
mon Père vous enverra en mon oom , vous ensei- 
gnera toutes choses et vous rappellera toutes celles 
que je vous ai dites. » (Jean, XIV, 16, 17, 26. ) 

Qu'est-ce qui peut être plus clair que le sens 
d'un tel langage? Il ne renferme aucune allusion 
métaphorique, ni aucuneimage poétique qui puissf 

affecter la signification. Tout est simple , tout est 
exprimé dans une prose naturelle» 

S'il existe donc une distinction entre le Père et 
le Fils, celle qui existe entr'eux el le Saint-Esprit 
n'est pas moindre. Il est donc prouvé que nolr^L 
seconde proposition est vraie. 

Le fait ainsi établi ^ que des prérogatives divi« 
nés sont attribuées, dans l'Ecriture^ au Père, af| 
Fils et au Saint-Esprit, devait naturellement nous 
donner lieu de penser que les écrivains sacrés nous 
les montreraient quelquefois conjointementetqueU 
quefois alternativement, comme accomplissant des 
actes séparés et comme accomplissant les mêmes 
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actes; et nous allous voir qu^en effet il en est 
ainsi. 

Chacun de ces noms divins est introduit, sous 
des rapports particuliers, dans les passages sui- 
vans : « Allez donc et instruisez toutes les nations , 
les baptisant au nom du Père, du Fils et du SainU 
Esprit. ))(Matth , XXVIII, 19.) 

« Qui sont élus selon la présence de Dieu le 
Père, pour être sanctifiés par l'Esprit pour obéir 
à Jésus-Christ » (1, Pierre, I, 2). 

(( Et priant le Saint-Esprit. Conservez-vous 
dans l'amour de Dieu , attendant la miséricorde 
de notre Seigneur Jésus-Christ » (Jude, 20, 21). 
« La grâce du Seigneur Jésus-Christ, Tamour de 
Dieu et les communications du Saint-Esprit, soient 
avec vous tous. »(2, Cor., XIII, 13.) 

(( Car c^estpar lui que nous, les uns et les autres, 
avons accès auprès du Père en un même Esprit. » 
(Eph.,II, 12.) 

Les mots Dieu et Christ sont employés aUtr' 
nativement l'un pour l'autre, comme dans les pas- 
sages suivans : « Nous comparaîtrons tous de- 
vant le tribunal de Christ; car il est écrit : Je suis 
vivant, dit le Seigneur, que tout genou fléchira 
devant moi et que toute langue donnera gloire d 
Dieu; ainsi, chacun de nous rendra compte à Dieu 
pour soi-même » (Rom., XIV, 1 — 1 2). La résur- 
rection de Christ est souvent attribuée au pouvoir 
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de Dieu, et cependant Christ déclare qu'il ressus- 
citera son propre corps : « C'est pour cela que 
mon Père m'aime, parce que je donne ma vie 
pour la reprendre / personne ne me l'ôte , mais je 
la donne de moi-même, j'ai le pouvoir de la quit- 
ter et j'ai le pouvoir de la reprendre; j'ai reçu cet 
ordre de mon Père » (Jean, X, 17, 18). La même 
union d'opération est fortement impliquée dans les 
passages qui parlent de la résurrection du genre 
humain , attribuée quelquefois à Dieu , et d'autrei 
fois à Christ (Jean, V, 28, 29), comparée à Act., 
XXVI, 8. 

Le Père et le Fils nous sont indiqués l'un et 
l'autre, conjointement ou alternativement, comme 
l'objet de la prière et la source des bénédictions 
spirituelles. « Dieu lui-même, qui est notre Père 
et Jésus-Christ notre Seigneur, veuillent nous con- 
duire avec sécurité auprès de vous » (1, Thess., 
III, 1 1). « Notre Seigneur Jésus-Christ lui-même 
et Dieu notre Père, qui nous a aimés et qui nous 
a donné, par sa grâce, une consolation éternelle 
et une bonne espérance , — veuille consoler vos 
.cœurs et vous affermir en toute bonne parole et 
en toute bonne oeuvre » ( 2, Thess., II, 16, 
M y Dans d'autres cas, ils sont joints dans le 
^ême acte ^adoration ; « A celui qui est assis sur 
le trône et à l'Agneau, soit louange, honneur, 
gloire et force aux siècles des siècles ! et ils criaient 
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à haute voix et disaient : Le salut vient de notre 
Dieu, qui est assis sur le trône, et de TAgneau}! 
(Apoc. , V, i3j VII, 10). Lorsqu'on examine 1^ 
sens de ces passages, on n'est certainement pas 
surpris que notre Sauveur déclare que la k^ère 
fait toutes choses ; « car tout ce que le Père fait^ 
h FiU le fait aussi pareillement » ; et qu'il demandci 
en conséquence , que tous honorent le Fils comme 
ils honorent le Père. (Jean, V, 19, 23). 

En supposant que la doctrine de la Trinité soît 
vraie , ces passages admettent une interprétation 
facile; mais si elle est rejelée, il est difficile de 
concevoir quelle explication on peut en donner 
qui s'accorde avec le droit exclusif de la Divi- 
nité. Tout esprit juste sera choqué d'entendre 
associer, comme le fait l'Ecriture , d'autres noms 
à celui de Jéhovah , qui est infiniment jaloux de 
l'honneur qui lui est du , et qui menace de sé- 
vères punitions tous ceux qui donnent sa gloire 
& d'autres. 

D'un autre côté, si les déclarations qui attribuent 
les perfections et les honneurs du Dieu suprême 
au Fils et au Saint-Esprit ne sont pas prises litté- 
ralement, mais d'une manière fissurée, comme le 
prétendent certaines personnes, on doit se de- 
mander comment est-ce que les écrivains sacrés 
n*ont pas usé de la même figure de style lorsqu'ils 
•at parlé d'autres êtres reconnus inférieurs à Dieu? 
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Pourquoi l'ont-ils employée seulement lorsqu'il est 
question du Fils et du Saint-Esprit? Les exemples 
dans lesquels le mot Dieu est appliqué aux idoles, 
et dans deux ou trois cas aux hommes y sont si 
différens, dans la forme de l'expression et dans 
leurs rapports, qu'ils n3 peuvent en aucune ma- 
nière être considérés comme analogues. Le style 
dont l'Ecriture se sert en décrivant le Fils et le 
Saint-Esprit, forme un ensemble , et ce n'est pas se 
hasarder que de dire qu'il n'a pas de parallèle dans 
la Bible. D'où vient cette grande et étonnante 
particularité? Ou les écrivains sacrés ont pris un 
style inconciliable avec tout vrai principe d'inter- 
prétation , et dont la tendance ne peut fixer le 
sens dans d'autres endroits ; ou bien le langage 
qu*ils emploient en attribuant les perfections et 
les honneurs divins au Fils et au Saint-Esprit, 
aussi bien qu'au Père, doit être compris dans le 
sens naturel. Et alors la doctrine reste telle que 
nous l'avons exposée dans ce traité. 

Je me suis attaché à établir ces deux propost* 
tions. 

i o Que les Saintes-'Ecritures mentionnent certaine 
caractères par lesquels Dieu est connu et distingue]dé 
tous les autres êtres , et quHl ne permet d'appliquer 4 
aucun autre qu^d lui seul. 

2° Que ces mêmes caractères y qui appartiennefH^ 
exclusivement à Dieu , et qu'il défend d'appliquer 4 
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aucun autre, sont attribués , dans les Ecritures , par 
Dieu lui-même y au Père, au Fils et au Saint-Esprit. 
On doit inférer, inévitablement, delà, que t 
3^ Dans la Trinité, le Père, le Fils et le Sainte 
Esprit sont le seul vivant et vrai Dieu , et quil y a , 
dans la nature divine ou divinité, une distinction 
qui donne lieu à l'application des pronoms per- 
sonnels je ,tu, il, à chacun de ces noms, et exige 
que les perfections et les honneurs divins, soient 
attribués au Fils et au Saint-Esprit^ aussi bien 
qu^au Père. 

Voilà la doctrine de la Trinité que je me pro- 
posais d'établir. Une conclusion Conàée sur de 
telles bases ne peut jamais être ébranlée j car, 
pour y parvenir, il faudrait montrer, ou que le 
témoignage de l'Ecriture n'est pas digne de foi j 
en d'autres termes, que la Bible n'est pas la parole 
de Dieu, ou, qu'interprétée suivant les règles du 
langage ordinaire, elle n^attribue pas les perfections 
et les honneurs divins au Fils et au Saint-Esprit, 
aussi bien qu'au Père. On ne tentera pas de soute- 
nir la première hypothèse, tant que l'incrédulité 
i^e régnera pas. Et il faudrait, pour démontrer la 
seconde , ou que les Ecritures ne fussent plus ce 
qu'elles sont maintenant, ou que la signification 
des mots ne fut plus la même. La vérité de la 
doctrine de la Trinité peut être regardée, d'après 
cela, comme reposant sur un fondement inébran» 
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lable. Aussi long-temps que Taxiome : Que deux 
choses égales l'une à (autre à une troisième sont égales 
entre elles restera vrai j aussi long-temps il pourra 
élre démontré par les livres inspirés, que le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit sont également divins ^ et 
par conséquent, que la doctrine enseignée dans 
ce petit traité est vraie. 

Ici noîis devrions clore Fargumentation , et 
commencer à faire voir l'importance pratique de 
la doctrine de la Trinité ; mais de peur qu'on ne 
su])pose que la conclusion à laquelle nous sommes 
arrivés a été prise sans avoir égard aux objections 
que font ceux qui rejettent cette doctrine , j'en in- 
diquerai quelques-unes des principales , en exa- 
minant quelle est la solidité du fondement sur le- 
quel elles reposent. 

Celle qui porte sur ce que la doctrine est ab- 
surde en elle-même , devant par sa nature même 
précéder tout autre examen, puisqu'aucun témoi- 
gnage direct ne peut être reçu jusqu'à ce qu'elle 
ait été résolue j elle a été tout d'abord considérée, 
et on a montré qu'elle était sans fondement^ par 
rapport au dogme en question, considéré sous 
le point de vue où nous l'avons exposé. 

On objecte aussi qu'il y a plusieurs passages de 
l'Ecriture dans lesquels Christ est représenté com- 
me iw/VnVwr au Père, et que ces passages sont in- 
compatibles avec la doctrine de sa suprême divinité. 



— 208 — 

Les passages auxquels nous faisons allusion , 
sont du genre de ceux-ci : (( Mon Père est plus 
grand que moi » (Jean, XIV, 28). « Le Fils ne 
peut rien faire de lui-même, à moins qu'il ne le 
voie faire au Père » (Jean , V, i 9). « Le Père aime 
le Fils, et lui a donné toutes choses entre les 
mains )> (Jean, III, 35). a Toute puissance m'esf 
donnée dans le ciel et sur la terre » ( Matth. , 
XXVIII, 18). (( Le Père ne juge personne; mais 
il a donné au 1-^ils tout pouvoir de juger )> (Jean, 
V, 22). « Pour ce qui est du jour et de l'heure , 
personne ne le sait, non pas même les anges qui 
sont dans le ciei, ni même le Fils; mais le Père 
seul » (Marc, XïZi, 32), « Après cela viendra 
la fin, quand il aura remis le royaume à Dieu le 
Père; — alors le Fils lui-même sera assujéti à 
celui qui lui a assujéti toutes choses » ( 1| Cor.^ 
XV, 24, 28.) 

On ne peut pas méconnaître que ces citations 
présentent la difficulté à laquelle l'objection a rap* 
port dans toute sa force et dans toute sa clarté : 
elles ont été choisies dans ce but. De quelle ma- 
nière pourra-t-on accorder ces passages avec ceux 
qui attribuent à Christ les perfections divines? 

Pour répondre à celte question, on doit faire 
observer que l'?icrit»,'.re représente Christ comme 
possédant un caractère qui lui est propre, comme 
Dieu^ et un caractère dont il s'est revêtu en tant 
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qu^homme. A l'égard de ce premier caractère, îl 
affirme qu'il existait et qu'il agissait long-temps 
avant que la terre parut : « Jésus leur dit : En 
"vérité, en vérité, je vous dis, avant qu'Abraham 
fût, je suis; et maintenant glorifie-moi, toi Père, 
auprès de toi, de la gloire que j'ai eue chez toi a!vant 
que le monde fut, » Nous avons dit aussi que Christ, 
dans son état préexistant, était Dieu, (c Au com- 
mencement était la parole, et la parole était avec 
Dieu , et cette parole était Dieu. » 

Dans les passages suivans, l'Ecriture décrit un 
grand et étonnant changement arrivé dans la con- 
dition de Christ 5 TEvangéliste déclare que la 
parole a été faite chair et a habité parmi nous 
(Jean, I, 14). Paul dit : « Certainement le mys*- 
tère de piété est grand : Dieu manifesté en chair » 
(i, Tim., III, 16). Encore. « Car vous savez 
qu*elle a été la charité de Notre Seignenr Jésus- 
Christ qui, étant riche, s'est fait pauvre pour 
vous, afin que par sa pauvreté vous fussiez ren- 
dus riches » (2, Cor., VIII, 9). D'autres passa- 
ges attestent d'une manière encore plus précise 
le changement opéré en Jésus-Christ; mais nulle 
part ce changement n'est plus formellement en^ 
seigné, ou plus parfaitement décrit, que dans le 
passage suivant : « Lequel étant en forme de 
Dieu , n'a pas regardé comme une usurpation 
^*ètre égal à Dieu j mais il s'est anéanti soi- 
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même, en prenant la forme de serviteur, et se 
rendant semblable aux hommes. ))(Phil., Il, 6, 7.) 
Qui ne verra pas dans ces passages une parfaite 
description de la personne de Christ, dans laquelle 
il est représenté comme possédant un caractère 
originel et un caractère acquis? Que cette distinc^ 
tion soit faite, les difficultés dont il a été question 
disparaissent. Dans son caractère originel , Christ 
est Dieu; c'est pourquoi il est représenté comme 
égal au Père, dans les nombreux passages qui sont 
destinés à prouver sa divinité; mais dans son ca* 
ractère acquis, afin de devenir Médiateur, il est 
devenu homme, et en cette qualité il est reprë-» 
sente, dans d'autres passages, comme limité en 
connaissance et en puissance, et comme agissait 
d'une manière subordonnée à la volonté du Père. 
En tant qu'Aomme, il est et doit être inférieur au 
Père, en tout ce qui dislingue la nature hu- 
maine de la nature divine, et, en cette qua- 
lité, il ne peut avoir connaissance des événemens 
futurs, et par conséquent du jour du jugement, 
que tout autant que ces événemens lui sont ré- 
vélés. Pour supposer qu'il le pût, il faudrait 
penser, ou que la nature humaine ne doit pas 
proprement lui appartenir, ou qu'un esprit fini 
peut, de lui-même, discerner ce qui n'est clair 
qu'aux yeux de l'omniscience ; or , ni l'une ^ 
ni l'autre de ces deux choses n'est vraie. Chrisf ^^ 
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dans ce caractère complexe de Dieu et d^homm$y 
est investi par le Père de l'office de Médiateur j il 
est dit qu'il reçoit de lui un royaume, et l'auto- 
rite pour gouverner l'univers j c'est sous ce carac- 
tère, aussi, qu'il a reçu le pouvoir d'accomplir 
l'œuvre de la rédemption, et la puissance d'opérer 
l'expiation du péché et de juger le monde au der- 
nier jour. Tout cela est fait d'une manière subor- 
donnée à la volonté du Père; et lorsque Christ 
aura rempli le but pour lequel il a été envoyé, il 
résignera ses fonctions et le royaume qui lui a été 
donné, afin que Dieu soit tout en tous. Ainsi si 
on admet les deux natures de Christ , les divers 
passages , qui parlent de sa personne et de ses at- 
tributs, peuvent être aisément conciliés. Si Christ 
n'est pas vraiment et personnellement Dieu, au- 
cune explication solide ne peut être donnée de 
ces passages, où il est représente comme égal au 
Père; mais si les deux caractères sont reconnus 
être unis dans une personne complexe y tous les 
passages harnxonisent les uns avec les autres. Et 
la supposition de deux natures en Christ, n'est 
pas moins facile à admettre que celle de deux na- 
atures en l'homme. Si les attributs d'une nature 
animale et spirituelle peuvent être combinés pour 
former une personne^ qui peut dire que la com- 
binaison des attributs divins et humains dans la 
personne de Jésus-Christ dépasse la puissance 
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divine? Nous parlons de l'homme comme mortel 
et immortel; personne ne peut se méprendre sur 
notre intention , parce que , quand nous parlons 
de Phomme comme mortel y chacun comprend que 
nous entendons sa nature corporelle ; et quand 
BOUS parlons de lui comme immortel, nous en« 
tendons sa nature spirituelle. Les écrivains sacrés 
l'ont compris ainsi, lorsquHls attribuent deux na- 
tures à Christ, et qu'ils parlent de lui tantôt 
en ayant égard seulement à l'une de ses natures^ 
et d'autres fois à l'autre. 

On demandera si Christ est lui-même Dieu; 
comment est-ce quHl est dit que Dieu a créé le 
monde par Christ? A cela on peut répondre que 
la distinction entre le Père , le Fils et le Saint- 
Esprit, quoiqu'elle ne soit pas incompatible avec 
l'unité divine , est néanmoins une distinction teU 
lement réelle^ qu'elle constitue entr'eux une rela- 
tion d'une espèce quelconque dont nous ignorons 
la nature , quoique la Parole inspirée nous en ait 
révélé l'existence. Cette relation, si on veut l'ex- 
primer^ ne peut que l'être dans le langage des 
hommes. Mais il est évident qu'un pareil langage 
est insuffisant pour en décrire la nature; et, par 
conséquent, les idées qu'il nous donne ne peuvent 
être regardées que comme des idées approxima- 
tives. L'apôtre Jean a dit, en parlant de Christ, 
comme nous Tavons déjà vu : k Au commence- 
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ment était la Parole ( logos^y et cette Parole était 
avec Dieu, et cette Parole était Dieu. » Supposons 
maintenant que la phrase que Ton vient de lire 
soit prise littéralement; le contradicteur ne pour- 
rait-il pas demander, avec autant de raison , si la 
Parole était elle-même Dieu? Comment peut-elle 
<étre représentée comme étant avec Dieu? Tout le 
monde doit voir que tandis qu'une distinction 
d'une espèce quelconque nous est indiquée par un 
tel langage^ les termes qui l'expriment sont em- 
ployés dans un sens spécial et limité. 

De la même manière, quand il est dit que Dieu 
créa le monde par Christ, ces mots doivent être en* 
tendus , comme se rapportant à la distinction qui 
existe, dans la nature divine , entre le Père et le 
Filsy qui, soit qu'elle consiste dans l'ordre des opé- 
rations ou dans toute autre chose, nous montre clai- 
rement qu'il faut attrihuer l'œuvre de la création à 
la Parole Divine dans un sens spécial, ce Au com- 
mencement était la Parole , et la Parole était avec. 
Dieu, et la Parole était Dieu. — Toutes choses 
ont été faites par elle, et sans elle rien de ce qui 
a été fait n'a été fait. — Le monde a été fait par 
elle ; — et la Parole a été faite chair et a habité 
|)armi nous ; et nous avons contemplé sa gloire , 
qui a été la gloire du Fils unique du Père, pleine 
de grâce et de vérité. » Deux choses résultent 
évidemment de ce passage. L'écrivain sacré [éta- 
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hlit une distinction entre le Père et la Parole, ou 
logoê j et il attribue la création directement à cette 
dernière , c'est-à-dire qu'il l'attribue à Dieu comme 
la Parole; c'est sans doute à cause de la même dis- 
tinction qu'il est dit que Dieu a créé le monde par 
la Parole ou Jésus-Christ. 

La manière dont l'apôtre Jean représente ce 
sujet dans le passage que nous venons de citer, 
est en harmonie avec les vues que j'ai exposées. 

Que l'on considère attentivement les remarques 
que nous venons de présenter, et l'on verra qu'au 
lieu d'ouvrir une porte à l'objection que nous 
avons discutée, la doctrine de la Trinité est le seul 
système qui obvie d'une manière efBcace à cette ob- 
jection , puisque c'est le seul qui embrasse le témoi- 
gnage tout entier des Ecritures sur cette matière. 

L'emploi du mot Personne, appliqué à la Tri* 
nité^ a donné lieu à une objection d'un autre 
genre 5 il a paru à ceux qui l'ont présentée, que 
ce terme impliquait l'existence de trois Dieux dis- 
tincts^ parce que , lorsqu'il s'applique aux hom- 
mes, il indique un être séparé^ possédant une 
existence qui lui est propre et dont il a lui seul la 
conscience. Mais on doit se souvenir que le sens 
du mot Personne , comme celui de tout autre 
terme , est absolument arbitraire, et peut signifier 
plus ou moins ^ selon le sens que ceux qui en font 
usage lui ont assigné. Lorsqu'il est appliqué à la 
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Trinité, il indique simplement qu'il y a dans la 
nature divine quelque chose que nous ne pouvDns 
déterminer; mais qui donne lieu d'attribuer, à 
juste titre, au Père, au Fils et au Saint-Esprit, 
les caractères qui n'appartiennent qu'au vrai Dieu , 
et d'employer, en parlant de chacun die ces trois,' 
les pronoms personnelsje , tu , il. Le mot Personne 
paraît aussi approprié que tout autre mot qu'on 
aurait pu choisir pour exprimer cette idée. Cepen- 
dant, comme on ne le trouve pas employé dans les 
Saintes-Ecritures, chacun est libre de s'en servir 
comme de ne pas s'en servir, selon qu'il lui pa- 
raît être approprié ou ne l'être pas. Tout ce qui 
est nécessaire, c'est l'adoption de quelque mot oa 
de quelque phrase, pour exprimer la distinction 
que nous Venons de mentionner; et que lorsque 
Ton fait usage du mot Personne dans cette vue, 
on comprenne qu'il n'est employé que dans un 
sens spécial et limité. Néanmoins, pour montrer 
que la doctrine est indépendante du terme, je me 
suis abstenu de m'en servir dans cette dissertation. 
Si on objectait qu'après tout, le sujet est mysté- 
rieux^ et qu'il ne saurait, par conséquent , être 
pour nous un objet de foi , nous sommes prêts à 
reconnaître que, quant à l'explication du fait que 
cette doctrine enseigne, il est au-dessus de l'intel- 
ligence humaine. Nous avouons que tout ce que 
nous avons à présenter sur cette matière n'est pas 
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une théorie , mais un fait ; non pas une explica- 
tion de ce mystère , mais des preuves de son exis- 
tence. Mais est-il rationnel, est-il sans danger, de 
rejeter un fait entouré des plus irrécusables té- 
moignages, simplement parce que nous ne pou- 
vons l'expliquer? S'il en était ainsi, que de faits 
relatifs au caractère et au gouvernement divin 
auxquels nous n'ajouterions pas foi , quoique Dieu 
lui-même a déclaré qu'ils existent. Mais nous pou- 
vons aller plus loin encore, le monde physique 
nous présente des phénomènes sans nombre , 
qu'aucune intelligence humaine ne peut expli- 
quer, et que, d'après ce principe, nous serions 
forcés de rejeter, malgré le témoignage de nos 
sens qui attestent leur réalité. On comprend faci- 
lement qu'un principe qui conduit à une telle 
conséquence ne peut avoir droit à notre confiance, 
et l'objection qui n'a pas d'autre base, ne mérite 
pas d'occuper des esprits sérieux et éclairés. La 
seule question qui doive être agitée est celle-ci : 
Les Ecritures , interprétées suivant les principes 
du langage, enseignent-elles qu'il existe dans la 
nature divine une telle distinction que celle dont 
nous avons parlé ? Si elles le déclarent, il n'est 
plus d'alternative 5 on doit admettre le fait, ou nier 
que la Bible soit la parole de Dieu. 

Je n'ignore pas combien il est commun de pré- 
senter la simplicité d'autres points de vue de la 
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natare de Dieu, comme une raison de rejeter la 
doctrine de la Trinité; mais ne nous y trompons 
pas, il y a une simplicité qui n'est pas celle de 
l'Evangile. Aucune religion peut-être ne paraît 
d'abord plus simple , ou plus opposée à ce qui 
ressemble au mystère, que le Déisme; cependant 
le Déisme n'est pas la religion de l'Evangile. Ce 
n'est pas ainsi que Paul raisonnait sur le plus pro- 
fond des sujets. Ni l'incrédulité des Juifs, ni la 
science des philosophes grecs, ne l'ont empêché 
de s'écrier : « Cerlainement, le mystère de piété 
est grand : Dieu manifesté en chair. » C'est une 
chose prudente et sage que de suivre son exemple. 
Mais sans s'embarrasser dans des questions spé- 
culatives qui sont sans utilité , nous pouvons 
acquérir, sans difficulté, des vues sur cette doc- 
trine assez claires et assez étendues pour nous 
guider dans la pratique de toute notre vie, et 
notamment à l'égard de nos devoirs envers Dieu 
et à l'égard du culte que nous devons lui rendre. 
Qu'il nous suffise d'avoir constamment présentes 
à la mémoire les charges qui ont été exeréées et 
les oeuvres qui ont été faites par le Père , le Fils 
et le Saint-Esprit, pour leur attribuer ces charges 
et ces oeuvres , et pour leur rendre les honneurs 
qui sont dus à leur divin caractère ; quelqu'illettré 
que soit un homme, il peut comprendre le fait: que 
nous avons accès auprès du Père, par la médiation 



cluFils et par le secours du Saint-Esprit. Voilà la 
substance de la doctrine de la Trinité, considérée 
sous le rapport de nos devoirs et de notre bonheur. 
Les Chrétiens peuvent adopter la méthode d'ex- 
plication et d'éclaircissement, qui leur paraîtra le 
plus en harmonie avec les Ecritures j mais ils ne 
doivent jamais considérer leur S3'^stême particulier 
comme un critère au moyen duquel ils puissent 
juger de la foi des autres Chrétiens. Le grand et vi- 
sible lien de leur union doit consister dans la recon- 
naissance du fait, que les suprêmes et divins hon- 
neurs sout dûs au Père, au Fils et au Saint-Esprit, 
et dans une conduite en harmonie avec ce culte. 

3° Reste à rdontrer l'importance pratique de la 
doctrine que nous venons d'établir. 

Si le sujet de la Trinité n'était pas de la plus 
haute importance pratique, il serait difficile de 
concevoir pourquoi il occuperait une place si 
marquante dans les Ecritures. Le dessein de la 
révélation n'est pas d'amuser les hommes par des 
spéculations curieuses , mais de leur enseigner 
leurs devoirs. On peut inférer du fait que l'Ecri- 
ture nous parle si fréquemment du divin caractère 
du Père , du Fils et du Saint-Esprit , que la 
doctrine delà Trinité qui enseigne leur union dans 
la nature divine est d'une importance fondamen- 
t^. Quelques courtes considérations, qui sont 
tout ce que les limites de ce traité me permettent 
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encore de présenter, suffiront pour montrer que 
tel est en effet son véritable caractère. 

En premier lieu, cette doctrine est essentielle- 
ment liée avec la question de Tadoration reli- 
gieuse. S'il est un sujet de solennelle importance, 
c'est celui-là : car la Trinité ne peut être un légi- 
time objet de culte religieux, qu'autant qu'elle ne 
renferme qu'un seul vivant et vrai Dieu; puisque 
celui qui adore un autre être, ou qui n'adore pas 
Dieu suivant son vrai caractère, est un idolâtre, 
et doit répondre devant le tribunal suprême pour 
un péché , que l'Ecriture nous représente dans 
toutes ses pages, comme de la plus haute crimi- 
nalité. S'il est donc important pour nous de con- 
naître à qui notre culte religieux doit être rendu, 
pour éviter cette grande transgression, l'idolâtrie, 
si nous ne voulons pas adorer une Divinité imagi- 
naire, notre devoir est de croire la doctrine de la 
Trinité, et de conformer notre pratique à cette 
doctrine, puisque toute autre Divinité, excepté 
celle qu'elle nous décrit, n'est pas le Dieu des 
Saintes-Ecritures. 

Il ne peut y avoir de milieu: Ou c'est une grande 
erreur et un grand péché de recevoir la doctrine 
de la Trinité, ou c'est une grande erreur et un 
grand péché de la rejeter. Le sujet est de nature à 
rendre toute conciliation, tout moyen terme impos- 
sible Chacun doit, il est vrai, décider cette ques- 



— 220 — 

tion pour lui-méine, et ce n'est qu'à son Maître 
suprême qu'il doit compte des vues qu'il aura adop- 
tées, et d'après lesquelles il subsistera ou succom- 
bera devant lui ; mais il est évident que ceux qui 
adoptent et ceux qui rejettent les vues que la Bible 
nous donne de l'Etre suprême , ont deux religions 
différentes et opposées; et que pour tout ce qui a 
rapport à ce point, il ne peut y avoir entre eux 
aucun accord , soit pour la foi, soit pour le culte. 
En second lieu , l'importance de cette doctrine 
paraît d'une manière encore plus manifeste, si 
nous considérons le rapport qu'elle a avec les au- 
tres vérités révélées dans les Ecritures. Choisissons 
un seul point pour éclaircir la chose : combien doi- 
vent être différentes les vues que les hommes se 
forment de la médiation de Christ, sous le rap- 
port de la grandeur et de la valeur morale du 
sacrifice opéré par lui pour le salut des hommes, 
de sa pleine suffisance pour sauver, et de son in- 
tercession, selon qu'ils admettent ou qu'ils rejettent 
sa divinité? Comment serait-il possible d'attacher 
la même dignité morale aux actions et aux souffran- 
ces d'un être simplement créé, ou d'un homme, qu'à 
celles de celui qui eôt aussi Dieu? Qui pourrait dire 
que l'influence exercée par Jésus-Christ, ne soit 
plus grande d'après la manière dont cet important 
article de foi est déterminé? Ce n'est pas trop de 
dire que celte seule circonstance fait une différence 
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énorme dans le caractère de celui que nous devons 
considérer comme notre Sauveur , et cette diflFé- 
rence est fondamentale, pour la manière dont nous 
comprenons Taccomplissement de notre salut. Il 
est en particulier vrai que chaque vue qui af- 
fecte la dignité de la personne de Christ, affecte 
au même degré sa suffisance pour expier le péché 5 
et le rejet presque complet de la doctrine de l'ex- 
piation par ceux qui rejettent celle de la divinité 
de Christ, prouve que ces deux articles de foi sont 
destinés à subsister ou à tomber ensemble. 

Je pourrais mentionner ici d'autres sujets qui 
sont intimement liés à celui de ce traité, et mon- 
trer avec quelle force ils influent sur nos sentimens 
et sur notre conduite. Je pourrais insister, en par- 
ticulier , sur l'effet que doit avoir sur notre dévo- 
tion et sur notre manière de nous adresser à Christ, 
l'opinion que le Sauveur possède des perfections 
infinies ; mais ce qui a été dit est suffisant pour 
montrer la grande importance de la foi à la doc- 
trine que nous venons d'établir. 

Car si le culte que nous devons rendre au seul 
vrai Dieu a quelque rapport avec notre caractère 
moral pendant la vie présente et avec nos perspec- 
tives futures , s'il est vrai que de notre confiance 
en Christ comme victime expiatoire offerte en 
sacrifice pour les pécheurs , ou de notre confiance 
en quelqu'autre moyen de pardon et de salut dé- 
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pend la solution de cette question grave et solen- 
nelle, serons-nous reçus ou serons-nous rejetés de 
Dieu au dernier jour , alors il sera vrai aussi que 
la doctrine de la Trinité est fondamentale, que 
c'est sur cette doctrine que reposent nos espé- 
rances éternelles , et nous ne devons pas oublier 
que si nous refusons cette voie de réconciliation 
et de vie que Dieu nous a préparée par son Fils, 
il ne reste plus de sacrifice pour le pécbé; car il 
n'y a qu'un seul Sauveur et qu'une seule voie de 
salut; si nous nous trompons, notre erreur est, ou 
peut être fatale. Pareillement, si nous renonçons 
au Saint-Esprit, nous n'avons pas d'autre sanc- 
tificateur, d'autre consolateur, d'autre guide. 

Nous rejetons l'agent divinement établi et seul 
efficace de la régénération, de la sainteté pro-» 
gressive, et de toute béatitude intérieure et spi- 
rituelle. La doctrine que nous examinons est d'une 
telle importance, qu'elle renferme tout ce qu'il y 
a d'essentiel dans notre foi, dans notre culte et 
dans notre espérance. 

Pour ce qui est des preuves , qui ont été pré- 
sentées pour soutenir ce grand dogme de la reli- 
gion révélée, le lecteur verra combien peu on doit 
craindre l'esprit de profonde et minutieuse inves- 
tigation que manifeste le siècle. S'il y a une doc- 
trine de la Bible qui invite aux rechercbes sur 
le terrain de l'évidence, c'est certainement celle 



de la Trinité. Elle n'est établie sur aucune opinion 
préexistante, que l'homme eût pu former sur le 
mode de l'existence divine j elle repose simple- 
ment sur le témoignage, et étant fondée sur des 
déclarations claires de l'Ecriture, bien loin de 
pouvoir être ébranlée par le plus sévère examen, 
elle apparaît appuyée sur une base inébranlable : 
— la véracité dç Dieu. 

Quel solide fondement d'espérance et de con- 
solation, ont ceux dont Dieu est l'unique refuge! 
qui ont trouvé en lui un Père , un ami éternel , 
un Sauveur infini, et un Sanctificateur tout^puis- 
sant, unis pour accomplir leur salut, et qui se 
sont engagés à les rendre complètement heureux, 
heureux pour toujours! Quelle est puissante cette 
garantie de sûreté et de bonheur ! Et comment la 
eontempler sans étonnement et sans joie. 

Qui peut apprécier les conséquences du rejet 
d'une doctrine soutenue par de telles preuves, 
et dont dépendent de si grands intérêts? Quel- 
qu'un de ceux qui lisent ces pages voudrait-il 
encourir une si effrayante responsabilité? Exami-* 
nez d'où vos doutes s'élèvent 5 est-ce d'avoir étu- 
dié soigneusement, et à fond, les Ecritures , aveo 
des requêtes et de ferventes prières à Dieu, pour 
obtenir l'enseignement divin ? ou n'est-ce pas plu- 
tôt par quelques autres raisons dont vous aurez à 
rougir au jour du compte final. La responsabilité 
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qu'un tel rejet fait peser sur vous est bien propre 
à réveiller votre plus profonde sollicitude. Effacez 
les preuves que la Bible fournit de la vérité de 
ce tic doctrine, et vous effacez la lumière de la 
révélation, et vous couvrez ses pages de ténèbres 
plus profondes que celles de la nuit la plus obs- 
cure. Retirez au pécbeur la confiance en cedivijq 
refuge, et vous lui commandez, par cela métne, 
de placer sa confiance dans un bras de chair^ quoi- 
que la malédiction du ciel soit prononcée contre 
Thomme qui prend un tel appui; mais ce n'est pas 
tout encore, vous imposez silence à la voix douce 
et pénétrante de cet esprit, qui parlait à son cœur, 
pour le convaincre de péché , et l'étoile de Beth- 
léhem ne se lève plus pour diriger Pâme qui cher* 
che, et pour la conduire à Jésus. 

Bientôt il sera 6 té le voile qui nous cache main* 
tenant ces gloires invisibles^ et alors, sans aucun 
doute, tous ceux à qui Dieu aura fait la grâce de 
les recevoir dans le ciel d'un cœur et d'une voir, 
attribueront u à celui qui est assis sur le trône, et 
à Tagneau, la gloire, la louange, Thonneur et la 
force, aux siècles des siècles » (Apoc, V, 13). 
Alors on connaîtra^ par une expérience pleine de 
béatitude, ce que c'est que de jouir de la grâce, 
du Seigneur Jésus-Christ, de l'amour de Dieu, 
et de la communion du Saint-Esprit » (2, Cor., 
XllI, 13), pour toujours, oui pour toujours ! 
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